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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, proti odporcom: 1/ R. F., W..
XXXXXXXX, F. Ho XXXX/XX, T., 2/ E. F., W.. XX XX.XXXX, F. H. XXXX/XX, T., o zaplatenie 6 186,42
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/,2/su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 5422,09 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4859,03 Eur od 04.02.2013 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovia1/,2/su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania 1162,59
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 6186,42 Eur s prisludenstvom. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
€. 0363156653 zo dna 28.09.2006 poskytol navrhovatel odporcom 1/, 2/ ako dlznikom spotrebny uver
vo vysSke 150 000 Sk s premenlivou vySkou urokovej sadzby, ktora ku driu uzavretia zmluvného vztahu
bola vo vySke 12,60 % ro¢ne. Odporcovia 1/, 2/ sa v zmluve o Uvere zaviazali zaplatit poskytnuty aver
navrhovatelovi v splatkach po 2761 Sk mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca.
Prva splatka bola dohodnuta k 20.10.2006. Splatnost poslednej splatky uveru bola dohodnuta ku dru
20.09.2013 (¢lanok I. Zmluvy o uvere). RPMN bola dohodnuta vo vyske 15,12 %. Odporcovia svoj dih
zo Zmluvy o uvere prestali pravidelne splacat v mesiaci januar 2010, kedy v uréenej lehote nezaplatili
zmluvne dohodnutu splatku. Nésledne realizovali uz iba jednu platbu, a to drfia 10.03.2010 vo vySke
25,29 eur. Okrem toho odporcovia zmluvne dohodnuté splatky Gveru, od mesiaca oktéber 2007,
uhradzali zvac¢sa s niekofkodiiovym oneskorenim, pripadne v niZSej sume, ako bola zmluvne dohodnuté
vy8ka mesacnej splatky. Navrhovatefom boli splatky uveru zapocitané na prisluSenstvo pohladavky a
nasledne na istinu pohladavky podla §6 330 ods. 2 Obch. zak. Z dévodu riadneho nesplacania tveru
navrhovatel listom zo dria 09.08.2012 informoval odporcov o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.
Ku driu 03.02.2013 dosiahla vyska splatného dlhu odporcov celkom sumu 6186,42 eur, ktora pozostava
z istiny vo vySke 4859,03 eur, urokov vo vySke 764,33 eur vy€islenych z istiny 4859,03 eur za obdobie
od 11.11.2011 do 03.02.2013, pri uroku 12,35 % rocne, urokov z omeskania vo vyske 563,06 eur
vyc€islenych od poslednej uhrady dlhu, t.j. od 11.03.2010 do 03.02.2013, pri uroku 8 % rocne. Listom zo
dfia 25.08.2011 vyzval navrhovatel odporcov na zaplatenie dliZnej sumy. Na tuto vyzvu reagoval odporca



1/ Ziadostou o splatkovy kalendar zo dfia 02.09.2011, v ramci ktorej poziadal o umoznenie postupného
splatenia dlhu, v splatkach po 50 eur mesacne. Vzhfadom na celkovu vysku dlhu navrhovatel so
Ziadost'ou odporcu nesuhlasil a e-mailom z dfia 12.10.2011 ho upovedomil o novych, pre navrhovatela
prijatelnych, podmienkach pre uzavretie dohody o splatkach dlhu. Odporcovia svoj dlh nezacali riadne
splacat. Navrhovatel tieZ uplatfiuje urok vo vyske 12,35 % % ro&ne zo sumy 4859,03 eur od 04.02.2013
do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 4859,03 eur od 04.02.2013 do zaplatenia.

Uznesenim &.k. 7R0/44/2013-56 zo diia 25.02.2013 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie navrhu za
ucelom Specifikacie uplatnenej pohladavky s tym, ze sid poukazal na skuto€nost, ze uroky z Gveru v
dohodnutej vyske 12,35 % ro¢ne patria len z nesplatenej ¢asti poskytnutych pefiaznych prostriedkov, no
navrhovatel ich pozaduje zo sumy 4859,03 eur, ktora predstavuje splatky uveru, v ktorych su uz zahrnuté
uroky z uveru, pricom sud poukazal na skutoénost, ze zmluvné ustanovenie o dohode, Ze splatné uroky
a poplatky sa pripisSu k istine je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 Ob¢.
zakonnika neplatna a sud na zaklade nej nemoze priznat navrhovatelovi plnenie.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 16.04.2013 sudu oznamil, Ze s nazorom sudu o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky o dohode medzi zmluvnymi stranami o zloZzenom uro&eni nesuhlasi. Uviedol, Ze
zmluvny vztah zalozeny medzi navrhovatelom a odporcom Zmluvou o Uvere je podla § 261 ods. 6 Obch.
z4ak. absolutnym zavazkovym obchodnych vztahom, na ktory sa v prvom rade aplikuju ustanovenia
Obchodného zakonnika. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo dna 29.11.2010, €. 50bo/12/2010 a na
rozhodnutie NS SR zo dna 29.03.2012 €. 5Cdo 120/2012. Uviedol, ze nakolko Obchodny zakonnik
upravuje presne v § 330 ods. 2 ObZ spbsob zapocitavania pefiazného plnenia a tento spdsob bol
medzi zmluvnymi stranami este podrobnejsie dohodnuty v bode 5.4 Uverovych podmienok, navrhovatel
vSetky platby realizované odporcami zapocital najprv na prisluSenstvo a potom na istinu pohladavky.
Z uvedenych dévodov dosiahol dih odporcov ku driu 03.02.2013 sumu 6186,42 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 4859,03 eur, ku ktorej uviedol, Ze medzi navrhovatefom a odporcami bolo dohodnuté
tzv. zlozené uroCenie Uveru - kapitalizacia urokov (bod 5.2 Gverovych podmienok), v zmysle ktorého
zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli uhradami realizovanymi odporcami uhradené véas,
boli pripo€itané v den ich splatnosti k istine, ¢&im sa stali jej suastou a v dalSom obdobi boli uroky
nasledne pocitané z novej istiny. Takymto sp6sobom sa nesplatené uroky a dalSie poplatky pripo€itavali
k istine iba do prechodu navrhovatela na novy bankovy informacny systém, t.j. do 11.11.2011. Od tohto
momentu istina uz nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky, tie sa zacali vy€islovat samostatne.
Nepravidelné splacanie Uveru odporcami malo za nasledok, Ze suma, ktori mali odporcovia povodne
zaplatit navrhovatelovi, vzrastla az na sumu 4859,03 eur. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze zlozené
uroCenie predstavuje najcastejSiu formu Uro€enia pouzivanu bankovymi institiciami v ramci Eurdpske;j
unie, ktora sa vyuziva nielen pri urocCeni Uverov, ale aj vkladov. Poukazal na Smernicu Eurépskeho
parlamentu a rady 23008/48 zo diia 23.04.2008. Dalej $pecifikoval sumu Grokov 764,33 eur, ktoré boli
vycCislené z istiny 4859,03 eur za obdobie od 11.11.2012 do 03.02.2013, pri Uroku 12,35 % rocne a
sumu urokov z omeSkania 563,06 eur, ktora je vy€islena ako sucet Ciastkovych urokov z ome&kania,
pocitanych zo splatnej istiny za ten-ktory mesiac, v obdobi od 11.03.2010 az 03.02.2013, pri uroku 8
% rocne.

V horeuvedenej veci tunajsi sud nevydal podla § 172 a nasl. platobny rozkaz, nakolko navrhovatef trval
na uplatneni pohlfadavky na zaklade neprijatelnej podmienky.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a v nepritomnosti
odporcu 1/, ktorého neucast na pojednavani ospravedinila odporkyfia 2/ z dévodu zhor$eného
zdravotného stavu.

Na pojednavani dria 28.06.2013 odporkyna 2/ uviedla, ze pohladavku navrhovatela v Zalovanej sume
6186,42 Eur uznava ¢o do zakladu aj vysky vratane uplatnenych urokov z omeskania a tieZ uplatnenych
trov konania. Potvrdila, Ze spolu s odporcom 1/ uzavreli s navrhovatelom dna 28. 9. 2006 zmluvu o
splatkovom uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver s premenlivou vyskou urokovej sadzby,
ktora bola vo vySke 12,60% na zaciatku. Poskytnuty Uver sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach
po 2761,- Sk s tym, ze |. splatka bola dohodnuta ku dfiu 20.10.2006. Splatnost' poslednej splatky tveru



bola dohodnuta ku driu 20. 9. 2013. Potvrdila, Ze svoj dlh spolu s odporcom 1/ prestali pravidelne
splacat’ v januari 2010 a nasledne realizovali uz len jednu platbu 10. 9. 2010 vo vy8ke 25,20 Eur. Z
dbvodu porusovania povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy navrhovatel listom zo dria 9. 8. 2012 informoval
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v désledku ¢oho sa cela pohladavka stala splatna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 2/, oboznamenim Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
0363156653 zo dfia 28.09.2006, obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom,
vyCislenia stavu pohladavky ku drfiu 03.02.2013, vypisu z uverového uctu odporcov 1/, 2/, vyzvy
na zaplatenie pohfadavky zo dnha 25.08.2011 adresovanej odporcom 1/, 2/, ziadosti odporcov 1/,
2/ o splatkovy kalendar zo dria 02.09.2011, e-mailu navrhovatela zo dfia 12.10.2011 adresovaného
odporcom 1/, 2/, predzalobnej vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dfia 15.12.2011 a zo dna 06.08.2012
adresovanej odporcom 1/, 2/, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 09.08.2012 s
doru¢enkami, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 16.04.2013, zmluvy o predaji podniku zo dfia 30.12.2012
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 28.09.2006 uzavrel navrhovatel s odporcami 1/, 2/ ako diznikmi zmluvu o splatkovom uvere &.
0363156653, na zaklade ktorej bol odporcom 1/, 2/ poskytnuty spotrebny - bezucelovy Gver vo vySke
4979,09 Eur (150 000 Sk) s kone€nou splatnostou Uveru dna 20.09.2013, ktory sa odporcovia 1/,
2/ zaviazali splacat 84 mesaénymi splatkami vo vyske 91,65 Eur (2761 Sk). Urokova sadzba bola
dohodnuta vo vyske 12,60 % ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnutéa vo vyske 15,12
%. Z dévodu nesplacania uveru navrhovatel vyhlasil ku dfiu 19.10.2012 mimoriadnu splatnost’ Gveru.

Podla €l. 7.4. bod 7.4.2. vSeobecnych obchodnych podmienok sa uver uro¢i denne odo dfia poskytnutia
Uveru (vratane) do dia predchadzajuceho dfiu splatenia uveru (vratane).

Podra €l. 5 bod. 5.2. obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze Uroky, naklady banky spojené
s Uverom a poplatky sa dfiom ich splatnosti dohodnutého v tverovej zmluve alebo sadzobniku pripiSu
k istine Uveru a stavaju sa jej sucastou.

Sud vec po pravnej stranke posudil podfla pravnych predpisov, uc¢innych ku dfiu vzniku pravneho vztahu
medzi navrhovatela a odporcami 1/, 2/.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy /dalej len
,ObcCiansky zakonnik®/ spotrebitelskymi zmluvami su kdipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného v €ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch ustanovenia § 10
ods.2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ué€innosti tohto
zdkona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.



Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni Uu&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi navrhovatefom (bankou) a odporcami 1/, 2/ ako diznikmi v
suvislosti s Eerpanim a splacanim uveru na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0363156653 zo dna
28.09.2006 predstavuje zmluvu o Uvere, uzavretu Uc€astnikmi v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak. Po
pravnej stranke obsahuje vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507
Obch. zak. Medzi zmluvnymi stranami tak vznikol dvojstranny zavazkovopravny vztah, podla ktorého
navrhovatelovi vznikla povinnost poskytnut odporcom 1/, 2/ Gver a odporcom 1/, 2/ vznikla povinnost
vratit ho podla dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve.

Predmetna zmluva o Uvere je Standardnou formularovou, resp. typovou zmluvou v zmysle § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v Case jej uzavretia. Takuto povahu nepochybne
maju aj Obchodné podmienky a VOP navrhovatela. Taktiez nie su dané pochybnosti o tom, Ze veritel -
banka poskytol odporcom uver v ramci svojej obchodnej ¢innosti a odporcovia 1/, 2/ tato finanénu sluzbu
prijali ako spotrebitel. V ¢ase uzavretia zmluvy pravny predpis definoval pojem typova zmluva (§ 23a
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela), priom tento zakon, zhodne s § 54 ods. 1, 2 Ob¢.
zak. v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy, zakazoval dojednat zmluvné podmienky v neprospech
spotrebitela, ktoré na jeho Skodu zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran. Z tohto dévodu je v prvom rade na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi
dodavatelom a spotrebitelmi (odporcami 1/, 2/) nutné aplikovat spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika prikazuje aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre
spotrebitela priaznivejsie nez prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny
zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia
vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika.

Na dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Posudenie
predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského uUveru nevylu€uje § 1 ods. 2, 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kde st taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon
nevztahuje.

Zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcami 1/, 2/ teda spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.

Favorizovanie Obchodného zakonnika pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitela
neprimerane znevyhodriuje spotrebitela. Skuto€nost, Ze pri Uvere ide o tzv. absolutny obchod pritom
nijako nevylu€uje predpisy na ochranu spotrebitefa. Z uvedeného dévodu je vSeobecnu volbu
Obchodného zakonnika obsiahnutd v &l. Il bod 4 zmluvy nutné hodnotit’ ako neprijatelni podmienku,
ktora je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ.

Pri preskimavani naroku navrhovatela sud tiez hodnotil zmluvni podmienku obsiahnutu v &l. 5 bod.
5.2. obchodnych podmienok, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze Uroky, naklady banky spojené
s Uverom a poplatky sa diiom ich splatnosti dohodnutého v Uverovej zmluve alebo sadzobniku pripiSu k
istine Uveru a stavaju sa jej su€astou. Posudzované ustanovenie je v zjavnom rozpore s ustanovenim §
497 a nasl. Obch. zdkonnika, v zmysle ktorych uroky z Gveru patria len z poskytnutého Gveru a v pripade
Ciasto¢nej uhrady Uveru patria Uroky len z nesplatenej €asti poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial
uroky z averu pozaduje navrhovatel z vyS§Sej sumy ako bola suma poskytnutého uveru, resp. suma
nesplatenej €asti uveru, takyto narok nemozno priznat. Uvedené zmluvné dojednanie stavia spotrebitela
do vyrazne nevyhodného postavenia, pretoZe pripisovanie splatnych arokov a poplatkov k istine uveru



a ich dalSie uroCenie urokom z Uveru (uplatfiovanie Urokov z urokov) smeruje k umelému zvySovaniu
dlhu spotrebitela. Takéto zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je
podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika neplatna a sud na zaklade nej neméze priznat navrhovatelovi plnenie.
Z uvedeného dévodu nie je mozné priznat navrhovatelovi 12,35 % urok ro¢ne zo sumy 4859,03 eur
od 04.02.2013 do zaplatenia a urok vycisleny v sume 764,33 eur (12,35 % ro¢ne zo sumy 4859,03
eur od 11.11.2011 do 03.02.2013), nakolko, ako uviedol navrhovatel v navrhu, v sume 4859,03 eur je
uplatneny aj riadny urok do 11.11.2011, ktorého d'alSie uro€enie je v zmysle vy3Sie uvedeného v rozpore
so zakonom. Z uvedeného dévodu sud v tejto Casti navrh zamietol ako neddvodny.

Sud mal v konani vypisom z uverového UCtu odporcov 1/, 2/ preukazané poskytnutie, Cerpanie a
splacanie uveru. Z vykonaného dokazovania, a to vyjadrenim navrhovatela ako aj vyjadrenim odporkyne
2/ ma sud za preukazané, ze odporcovia 1/, 2/ svoj dlh vo¢i navrhovatelovi z titulu zmluvy o splatkovom
uvere riadne nesplacali a ku driu konec¢nej splatnosti predstavuje dih odporcov 1/, 2/ na istine tveru
sumu 4859,03 eur (53x splatka po 91,65 eur).

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze navrhovatel ma pravo na zaplatenie istiny Gveru vo
vysSke 4859,03 eur a urokov z omeskania vycislenych vo vySke 563,06 eur za obdobie od 11.03.2010
do 03.02.2013 zo sumy istiny4859,03 eur, t.j. sumy 5422,09 eur. Vzhladom na skuto&nost, Zze v pripade
odporcov 1/, 2/ je zavazok solidarny, sud ich zaviazal zaplatit priznani sumu navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne.

Sud tiez rozhodol o navrhovatelom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. KedZe odporcovia
1/, 2/ dobrovolne neplnili svoj dlh voci navrhovatelovi, dostali sa s platenim dlhu do omeskania. Sud
priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v uplatnenej vySke 8 % zo sumy istiny 4859,03 eur od
04.02.2013 do zaplatenia.

K uznaniu dlhu odporkytiou 2/ v priebehu konania ¢o do zakladu a vy3ky sud uvadza, Zze vzhladom na
skuto€nost, Ze na neprijatelnd podmienku sud prihliada z iradnej povinnosti a sud v predmetnom konani
vyslovil za neprijatelnd zmluvnu podmienku tykajucu sa kapitalizacie urokov, ktora je podfa § 53 ods. 5
Ob&. z&k. neplatna a vzhfadom na skutoénost, Ze predmetom uznania méze byt len dlh, ktory vznikol
z platného zavazkového vztahu, sud nepovazoval uznanie dlhu vyplyvajuceho z takejto neprijatelnej
podmienky odporkyfiou 2/ za u&inné.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov pomerne rozdelil.
Vzhladom na predmet konania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel mal v konani uspech 87,65 % a
neuspech 12,35 %. Sud navrhovatefovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci CiastoCny Uspech, priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava podla pomeru jeho Uspechu a
neuspechu v konani, t.j. vo vySke 75,30 %. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok
vo vySke 371 eur a trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarie JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o., za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zo dfia 28.11.2012 podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 210,81 Eur + 7,63 Eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dna 11.02.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 210,81 Eur + 7,81 Eur pausal

- podanie vo veci samej - doplnenie navrhu zo dfia 16.04.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 210,81 Eur + 7,81 Eur pausal

- UCast na pojednavani dfia 18.06.2013 podfa § 10 ods. 1, § 14 ods.1 pism. c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 210,81 Eur + 7,81Eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dna 18.06.2013 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Piestany - Povazska



Bystrica a spat’ 2x 84 km, spotreba 8,9 litra/100 km, cena PHM 1,363 Eur/l, zakladna nahrada 0,183
Eur/km = 51,11 Eur

- nahrada za strata ¢asu za ucast na pojednavani dfia 18.02.2013 v rozsahu 4 polhodin po 13,01 Eur
podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 52,04 Eur.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vySke 843,24 Eur + pausal vo vyske 31,06 Eur + cestovné
vo vyske 51,11 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vySke 52,04 Eur + DPH 20 % zo sumy 977,45 Eur, t.).
suma 195,49 Eur = 1172,94 Eur. Trovy konania predstavuju sumu 1543,94 Eur.

S poukazom na pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela v konani predstavuje suma priznanej
nahrady trov konania celkom sumu 1162,59 Eur (75,30 % zo sumy 1543,94 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



