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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sidu o maloletu Q. J., nar. XX.XX.XXXX, t.€. zverena do
predosvojitel'skej starostlivosti manzelom U. V., nar. XX. XX.XXXX a S. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
U. XXX/X, T. - K. D., zasttpenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky U. J., nar. XX. XX.XXXX a otca K. J., nar. XX XX.XXXX,
obaja trvale bytom R. XXXX, t.€. bytom C. XX, F. W., o ur€enie vyzivhého pre maloleté dieta v konani
zaCatom bez navrhu a o vyslovenie osvojitelnosti v konani zatatom bez navrhu , takto

rozhodol:

Sud urcuje matke maloletej Q. J., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od
18.10.2012 do 06.05.2013.

Zro¢né vyzivné matky na maloletd Q. J. za ¢as od XX. XX.XXXX do 06.05.2013 ¢ini sumu 176,24 eura,
ktord sumu sud p o v o l'uje matke splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 eur vzdy do
15. diha v mesiaci po€nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Sud ur € uje otcovi maloletej Q. J., nar. XX XX XXXX vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne od
18.10.2012 do 06.05.2013.

Zrocné vyzivné otca na maloletd Q. J. za €as od XX.XX.XXXX do 06.05.2013 ¢ini sumu 176,24 eura,
ktord sumu sud p o v ol uje otcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 10 eur vzdy do
15. diha v mesiaci po¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Sud konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletej Q. J., nar. XX. XX XXXX zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pra v o nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 25.10.2012 bolo Okresnému sudu Galanta doru¢ené podanie A. domova R. oznac¢ené ako podnet
na uréenie vyzivného pre maloletd Q. J.. Okresny sud Galanta postupil predmetni pravnu vec tunajSiemu
sudu dria 14.12.2012 ako sudu miestne prislusnému na konanie a rozhodovanie vo veci. Z podnetu A.
domova R., A. XXX, R. zo dia 22.10.2012 vyplyva, Zze mal. Q. sa narodila poCas trvania manzelstva



rodi€ov ako tretie dieta v poradi. Obaja rodi€ia su ob&ania SR, ale dlhodobo sa zdrzuju v F. republike.
Otec maloletej sa neciti byt’ biologickym otcom maloletej Q., na rodnom liste bol uvedeny v zmysle
legislativy na zaklade toho, Ze sa dieta narodilo po€as trvania manzelstva. Manzelia J. sa po vzajomne;j
dohode rozhodli dat' privolenie k osvojeniu dietata eSte pred jeho narodenim bez vztahu k ur€itym
osvojitefom. Vzhfadom na nizku pérodnu véhu bola maloleta prevezena na novorodenecké oddelenie
J. nemocnice v N.. Ani jeden z rodi€ov od narodenia o Q. neprejavil zaujem, nenavstivil ju v nemocnici,
nechcu sa o dieta starat. Maloleta Q. bola po prepusteni z nemocnice umiestnenado A.P.C.vF. W.av
ramci repatriacie ako ob&an SR bola dria 18.10.2012 premiestnend do A. domova R.. Podla legislativy v
CR sud dospel k zaveru, Ze roditia nemézu prispievat na vyzivu mal. dietata, nakolko sa staraju o dalsie
dve maloleté deti a su poberatelmi socialnych davok v ich systéme. Spolo¢ne sa staraju o dve mal. deti
R. J., nar. XX.XX.XXXX a K. J., nar. XX.XX.XXXX. Uroven starostlivosti o tieto deti monitoruju prislugné
organy v CR pre zistené zavazné nedostatky v starostlivosti o deti. Podla Zakona o rodine platného v
SR su rodicia dietata bez ohladu na svoj prijem povinni prispievat na vyzZivu mal. dietata minimalnym
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy aktualneho Zivotného minima. Z uvedeného dovodu Ziadaju, aby sud
urcil rodi¢om maloletej vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na obdobie 18.10.2012. A.
domov R. dalej uviedol, Ze po€as pobytu maloletej v ich zariadeni bolo mal. dieta nakontaktované
na Ziadatelov o osvojenie, manzelov V., ktorym bolo maloleté dieta dfa 03.04.2013 odovzdané. Dha
17.6.2013 doplnil svoje podanie tak, ze Ziadal urcit vyzivné za obdobie od 18.10.2012 do 6.5.2013.

Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 13P/408/2012-16 zo dria 11.01.2013 bolo zacaté konanie o
uréenie vyZivného pre maloletu.

Dfia 31.10.2012 bolo Okresnému sudu Galanta dorudené podanie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala oznagené ako podnet na vyslovenie osvojitefnosti maloletej Q.
J.. Uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 13P/340/2012-8 zo dia 6.11.2012 bolo za¢até konanie o
vyslovenie osvojitefnosti nad maloletou. Okresny sud Galanta postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu
sudu dna 21.12.2012 ako sudu miestne prislusnému na konanie a rozhodovanie vo veci. Predmetna
vec bola na tunaj$om sude vedena pod sp. zn. 35P/371/2012. Z podnetu Uradu prace socialnych veci a
rodiny Nové Zamky zo dia 30.10.2012 vyplyva, Ze mal. Q. sa narodila poas manzelstva U. a K. J. ako
tretie dieta v poradi. Rodicia dali privolenie k osvojeniu dietata dfa 21.02.2012. ani jeden z rodi¢ov o
maloletu od jej narodenia neprejavil Ziadny zaujem. Nakol'ko sa Setrenim nepodarilo zistit, €i je v rodine
niekto z pribuznych, komu by bolo mozné zverit dieta do nahradnej rodinnej starostlivosti, vychodiskom
na zabezpecenie vychovy dietata bolo nariadenie Ustavnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
v Pardubiciach &.k. 24P/16/2012-27 zo dnha 14.08.2012. vzhfadom na uvedené skutoénosti Ziadali o
zahajenie konania vo veci vyslovenia osvojitelnosti mal. dietata.

Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 13P/408/2012-17 zo dfia 21.01.2013 sud spojil na spolo¢né
konanie veci vedené pod sp. zn. 13P/408/2012 a sp. zn. 35P/371/2012 s tym, Ze tieto veci budu v dalSom
konani vedené pod. sp. zn. 13P/408/2012.

Sud vec prejednal podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti rodi€ov maloletej, ktori mali
riadne vykdzané doru€enie upovedomenia o pojednavani dna 23.05.2013 a boli vypocuty doziadanym
sudom v Ceskej republike. Na pojednavanie sa nedostavil ani zastupca A. domova R., ktory svoju
neucdast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
prejednal vec v jeho nepritomnosti.

Matka vypodéuta ako Gastnitka konania prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu v Usti nad Orlici
dfia 22.03.2013 uviedla, Ze mal. Q. dala k osvojeniu ihned po pdrode. Nechape teda, pre€o by mala platit
vyzivné v minimalnej vyske. Udelila suhlas k osvojeniu bez vztahu k uritym osvojitelom a aj nadalej s
osvojenim suhlasi. S manzZelom Ziju v spolo&nej domacnosti, je v 7. mesiaci tehotenstva. Je evidovana
na urade prace. Manzel je zamestnany. Su posudzovani ako rodina a tento mesiac brala davku do
Zivotného minima vo vyske 4400 K&. SU nemajetni. Ziju v prenajatom byte, najomné platia vo vyske
9000 K&. Mesacgne. Maju dve vyzivovacie povinnosti k mal. K. a R.. Vzhladom k tomu, Ze udelila suhlas
ks osvojeniu Q., nezaujima sa o Au a nestyka sa s fiou. V tej dobe zachrafiovala manzelstvo, na radu
opatrovni¢ky s osvojenim suhlasila a preto vychadza z toho, Ze mal. Q. bude osvojena



Otec vypoduty ako U&astnik konania prostrednictvom doziadaného Okresného sidu v Usti nad Orlici
dna 22.03.2013 uviedol, Ze on je iba matricny otec maloletej. S manzZelkou sa dohodli tak, Ze Q. bude
dana na osvojenie. Z tychto dévodov nechce platit' vyZivné. Suhlas na osvojenie udelil bez vztahu k
urcitym osvojitelom a aj nadalej s osvojenim suhlasi. Od tohto mesiaca je zamestnany v P. C. K., prijem
bude medzi 11.000 - 12.000 K¢ &istého. ManzZelka pobera doplatok do Zivotného minima. On diZi eSte
5.000 K¢ za advokatku. Je nemajetny. ma vyZivovaciu povinnost k mal. K. a R. J.. Z rovnakych dévodov
ako aj manzelka, ani on sa o mal. Q. nezaujima, nestyka sa s fiou, obaja preto pocitaju s tym, Zze bude
osvojena.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze vzhladom k tomu, Ze pri nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad mal. Q. v F. republike, nebolo rodi¢om uréené vyzivné a mal. Q. bola diiom 18.10.2012 umiestnena
v ramci repatriacie ako obCianka SR do A. R. a v zmysle platnej legislativy SR pri nariadeni Ustavnej
starostlivosti musi byt ur€ené vyzivné. Po oboznameni sa s majetkovymi pomermi rodi¢ov maloletej
navrhol, aby sud ur€il rodi€om maloletej minimalne vyzivné tak, ako ziadal navrhovatel A. v R.
od 18.10.2012 do 06.05.2013 - do dna kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie sudu, ktorym
bola maloleta zverena do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitefov a odkedy sa vykonava
starostlivost o dieta v rodine nie v stave. Co sa tyka vyslovenia osvojitelnosti nad maloletou, vzhladom k
tomu, ze diet'a sa uz aktualne nachadza v predosvojitel'skej starostlivosti, teda proces osvojenia maloletej
uz bol zahajeny, nevidi dévod, aby sud vyslovoval osvojitelnost maloletej, nakofko tento institit ma
napomoéct rychlejSiemu osvojeniu dietata, resp. umiestneniu dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti.
Navrhol, aby sud konanie o vyslovenie osvojitelnosti zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podnetu na ur€enie vyzivného zo dfa
22.10.2012 a jeho doplnenie zo dia 17.06.2013 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rozsudok OS Pardubice €. k. 24P 16/2012-27 zo dna 14.08.2012,

- rodny list malolete;j,

- zapisnica OS Usti nad Orlici zo dfia 22.03.2013,

- podnet UPSVaR Nové Zamky pracovisko Sala zo dia 30.10.2012,

- protokol zo dfia 22.02.2012,

- pripojeny spis OS Nitra 24P/109/2013 a z neho rozsudok zo dfia 23.04.2013

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleta Q. J., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky U. J., nar. XX XX.XXXX a otca K. J., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu v Pardubiciach €.k. 24P/16/2012-27 zo dra 14.08.2012,
pravoplatnym dnia 11.09.2012 sud nariadil nad maloletou ustavnu vychovu umiestnenim do A. domova
R., A. XXX, R.. Vyzivné na mal. Q. rodi€om urcené nebolo. Dia 18.10.2012 bola v rdmci repatriacie
ako obcianka SR premiestnena z F. republiky do A. domova v R.. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra €.k. 24P/109/2013-42 zo dna 23.04.2013, pravoplatnym dna 06.05.2013 sud zveril mal. Q. do
predosvojitelskej starostlivosti manzelom V..

Rodi¢ia maloletej aktualne byvaju v spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte na adrese C. XX, F.
republika. Za prenajom bytu platia 9.000 K& mesaéne. Obaja maju vyZivovaciu povinnost k mal. K. a R..
Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze su nemajetni. Matka je nezamestnana, evidovana na urade prace, pobera
davku - doplatok do Zivotného minima vo vyske 4.400 K&. Otec je od 03/2012 zamestnany v P. C. K.
s Cistym prijmom 11.000 - 12.000 K& mesacne. Rodi¢ia udelili sihlas na osvojenie maloletej hned po
pbérode bez vztahu k ur€itym osvojitefom a nadalej s osvojenim mal. Q. suhlasia.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 180a ods. 1 O.s.p., ak sud zisti, ze su splnené predpoklady pre osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zacat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky za ktorych
méze konat.

Podla § 104 ods. 1 veta prvd O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze su dané zakonné dbvody na uréenie
vyZzivného rodi¢om maloletej Q. J.. Nad maloletou Q. J. bola rozsudkom Okresného sudu v Pardubiciach
C.k. 24P/16/2012-27 zo dfa 14.08.2012 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava od
18.10.2012 v A. domove, dlha XXX, R. a rodi¢om dietata vyzivné ur¢ené nebolo, pretoze rodicia su
nezamestnani, staraju sa o dalSie dve maloleté deti a su poberatefmi socialnych davok. V zmysle
ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine vSak kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vzhladom k tomu, Ze rodiC¢om dietata doposial nebolo vyzivné uréené,
sud s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata urcil rodi€om vyzivovaciu povinnost
na mal. Q. J. na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
od jej umiestnenia v A. domove, A. XXX, R. - 18.10.2012 do nadobudnutia pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia, ktorym bola maloleta zverena do predosvojitel'skej starostlivosti- do 6.5.2013. Uvedenou
sumou vyzivného v sulade so Zakonom o rodine je na vyzive dietata povinny podielat’ sa kazdy rodi¢
dietata bez ohfadu na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Aj v tomto sudnom konani
boli opatovne zhodnotené moznosti a schopnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu dietata a preto bolo
vyzivné rodi€a za celkové obdobie od 18.10.2012 do 6.5.2013 v celkovej sume 176,24 eura sud
povolil matke aj otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur s prihliadnutim k
ich nizkemu prijmu, vydavkom, dalSim vyzivovacim povinnostiam a vyske zameskaného vyzivného, v
zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.



Sud konanie vo veci vyslovenie osvojitefnosti maloletej Q. J., nar. XX.XX.XXXXzastavil, pretoze v
priebehu stidneho konania nadobudlo dfia 6.5.2013 pravoplatnost rozhodnutie Okresného sudu Nitra
€.k. 24P/109/2013-42 zo dna 23.04.2013, ktorym bola maloleta zverena do predosvojitelkej starostlivosti.
Rodi¢ia maloletej udelili pred prislusnym organom v F. republike suhlas s osvojenim maloletej, preto nie
je potrebné v tomto konani posudzovat, €i je na osvojenie maloletej potrebny suhlas rodicov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 0ds.10.s.p,,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



