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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Janom LokSom, na hlavnhom pojednavani konanom dna 18.
6. 2013 v Kosiciach, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodzuje
obzalovaného N. N. nar. XX. X. XXXX v N.,
trvale bytom N. €. XXX, okr. N. - okolie;

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn. 2Pv 835/11 zo dria 20.3.2012 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tak ze drfia 30.10.2011 v presne nezistenom ¢ase od 02.00 hod. do 02.30 hod. v
N. na V. triede &. X/A v priestoroch Z. baru pred najmenej piatimi tam pritomnymi osobami, fyzicky
napadol Ing. W. Z. tak, ze tohto udrel pastou do oblasti nosa, &¢im mu spdsobil zranenia, a to zlomeninu
nosovych kosti s minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie lavej o€nice, pomliazdenie Celovej oblasti
hlavy, trzna ranku slizniénej Casti dolnej pery ust a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou liecenia a
praceneschopnostou do 42 dni;

kedZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal v trestnej veci obZalovaného N. N. obZalobu pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré mal obzalovany spachat tak, ako je uvedené vo
vyroku.

Obzalovany N. N. spachanie trestného &inu poprel. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v inkriminovanom &ase mala jeho priatelka M. J. stuzkovu slavnost, po ktorej iSli na diskotéku do
Z. baru. Asi po 15 minutach tam priSiel poSkodeny Ing. W. Z., ktorého dovtedy nepoznal. Ten zacal
obtazovat’ M. J., preto mu povedal, aby jeho priatelku neobtazoval a iSiel pre€. PoSkodeny ho nato drgol
do chrbta, preto mu obZalovany opat povedal, aby Siel pre€ a dalej s priatelkou tancoval. Po chvili sa
poskodeny k nemu vratil aj so svojim bratom. Brat poSkodeného obzalovanému vytykal, preco skace
do jeho brata, obaja na neho kri€ali, ¢o si dovoluje a zac¢ali ho bit. Boli na neho dvaja, obzalovany bol na
parkete s priatelkou sam. Prvy udrel obZalovaného B. Z. a vzapati sa k nemu pridal aj poSkodeny Ing.
W. Z.. Obzalovany bol nuteny branit sa tak, Ze ich udery opatoval. Pritom udrel poSkodeného Ing. W.
Z. do tvare. Po jeho udere poSkodeny ostal stat’ a s bratom v bitke obZalovaného pokracovali. Konflikt
v bare ukon¢ila ochranka, ktora ich vyviedla pred bar. Obaja aj pred barom bili obZalovaného, ktory po
udere do oblasti hlavy spadol na zem. ESte citil, Ze ho kopu do hlavy, potom omdlel. Prebral sa az
na to, Ze ho dvihali policajti.



Obzalovany tvrdil, Ze poSkodenému nezadal Ziadnu pri¢inu k takému spravaniu. Tuto situaciu mohli
vidiet G. N., M. J., B. V. a mohla ju vidiet aj W. Z.. V bare sa nach&dzali aj ini spoluziaci M. J., av8ak
tych obzalovany nepoznal. ObZalovany sa citi nevinny, pretoZe konal v nutnej obrane.

Poskodeny Ing. W. Z. potvrdil, Ze v inkriminovanom ¢ase bol s bratom B. Z., W. W, L. L. aF. N. v
Z. Z., kde bol aj obZalovany so svojou partiou, s nimi aj sesternica poSkodeného - W. Z.. Ked' si to
poskodeny v&imol, iSiel sa zvitat s W. Z. na parket a zapojil sa do tanca. Tancoval s diev€atami z ktorymi
bol obZalovany. Ten k nemu priSiel a vytkol mu, aby dal diev€atam pokoj a poZiadal ho, aby odiSiel.
Poskodeny tvrdil, Ze nevidel dovod, pre€o by tak mal urobit, pretoZze sa priSiel do baru zabavat. Na
vyCitky obZalovaného nereagoval, pripustil, Ze sa mu aj vysmial do o€i. Obzalovany mal prist za nim a
vytykat mu (nespomina si presne ako), Zze s nimi tancuje. PoSkodeny si ho nevsimal a tancoval dalej.
Preto ho mal obZalovany udriet do tvare. Po tomto Udere poskodeny stratil doasne pamat a priebeh
udalosti si pamatal az od okamihu, ked sedel pred barom na nejakom muriku a bol od krvi.

Na poloZené otazky poSkodeny doznal, Ze predtym tancoval aj so M. J., resp. s partiou diev€at, v ktorej
bola asi aj ona, na podklade skutonosti, Ze vznikol spominany problém s obZalovanym. Poskodeny
sa nedomnieval, aby sa k M. J., resp. inym diev€atam z ich partie spraval provokativne. Pri tanci saich
dotykal v rdmci normy, neosiahaval ich. Na rozdiel od prvotnej spontannej vypovede poskodeny uviedol,
Ze vtedy ho obZalovany druhykrat udrel pastou do tvare a Ze aZ po tomto udere sa na ni¢ nepamata.
K ujme na zdravi a k nasledkom ubliZzenia na zdravi poSkodeny vypovedal, Ze si nepamata kolko tyzdrov
marddoval, mal problémy s dychanim, nosil molitanovy golier kvoli podvrtnutiu krénej chrbtice, chodil
na vySetrenia a rehabilitdciu. Pomoc dalSej osoby pri jeho lie¢be potrebna nebola. V inkriminovanom
Case bol nezamestnany.

Na otazku obhajcu obZalovaného, pre€o podal trestné oznamenie na obZalovaného az 14 dni potom,
¢o doslo k prejednavanému skutku posSkodeny uviedol, Ze dovtedy bol zaneprazdneny vySetreniami,
lie€enim spdsobenych zraneni aj ich bolestivostou. PoSkodeny potvrdil, Ze v Z. pil vodku, avdak necitil
sa opity ,pod obraz bozi“, kolko alkoholu vypil to vSak nevedel.

Poskodeny tiez nenamietal, Ze vo vztahu k prejednavanému pripadu aj on bol spolu s bratom obvineny z
prie€nu vytrznictva a ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil napadnutim obzalovaného. V ramci svojho
trestného stihania po konzultacii s vySetrovatefom a s prihliadnutim na rozsah zraneni, ktoré spdsobili
s bratom obZalovanému N. N. dospel k zaveru, Ze priznanie spachania trestného &inu bude pre neho
najschodnejSia cesta.

Po vypovedi poSkodeného obzZalovany zotrval na svojej vypovedi a podrobnejSie popisal spravanie sa
poskodeného, ktoré bolo pri¢inou ich konfliktu. Tvrdil, Ze poSkodeny sa po M. J. zagal vesat, zacal ju
chytat za hlavu, tahal ju za ruku k sebe.

Svedok B. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfia 30.10.2011 bol s bratom aj kamaratmi v Z.
bare. Zabaval sa s diev€atom, s ktorym sa v bare zoznamil. Hoci netancoval, sledoval aj situaciu na
parkete. Nevedel sa v3ak vyjadrit’ kolko ludi bolo na parkete. Videl ako obZalovany napadol jeho brata,
Ze obZalovany ho udrel minimalne 2 alebo 3 krat pastou do tvare. Preto svedok B. Z. iSiel bratovi na
pomoc. ObZalovaného sotil a zda sa mu, Ze ho aj kopol. Potom ich vyhadzovadci vyhodili vonku.
Priinou, pre ktord mal N. N. napadnut jeho brata Ing. W. Z. bolo, Ze udajne mal tahat' diev€a
obzalovaného, aby s nim $lo tancovat. Toto sa dozvedel od brata az na dalsi deri. Fyzicky je jeho brat
rovnako vysoky ako obZalovany, vedel by sa obZalovanému ubranit. B. Z. vSak iSiel na pomoc svojmu
bratovi preto, lebo usudil, Ze utok zo strany obZalovaného na jeho brata bol neCakany a po uderoch
bol jeho brat otraseny. Podfa nazoru svedka B. Z., ak by obZalovany jeho bratovi rozumne vysvetlil,
aby netancoval s jeho "ko¢kou a aby odplaval", tak jeho brat by to reSpektoval. Svedok priznal, Zze za
napadnutie obZalovaného pred barom bol odsudeny.

Na otazky obhajoby svedok B. Z. vypovedal, Ze v bare sam vypil 8-10 poldeci vodky a Ze rovnako velké
mnozstvo alkoholu vypil aj jeho brat. Dalej uviedol, Ze situaciu na parkete nesledoval cely &as. Videl iba
to, Ze obZalovany jeho brata napadol. Na namietky obhajoby, Ze B. Z. v konani, v ktorom bol obvineny
priznal, Ze N. N. udrel jeho brata Ing. W. Z. v sebaobrane do tvare, svedok B. Z. vypovedal, Ze spachanie
skutku priznal preto, lebo predpokladal, Ze v konani o dohode o vine a treste docieli priaznivejsi trest a
to aj napriek tomu, Ze ku skutku nedoslo tak, ako bolo ustalené v jeho odsudzujucom rozsudku.

Po vypovedi svedka B. Z. obZalovany okrem iného namietal rozpory v svedeckych vypovediach oboch
bratov, ked Ing. W. Z. vypovedal, Ze ho mal obZalovany napadnut iba jednym uderom do oblasti tvare,
pricom B. Z. tvrdil, Ze po8kodeného Ing. W. Z. mal udriet’ do tvére 2-3 krat.

Svedok L. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovanom Case bratia Z., W. W. a W. O. pili
najprv v Zdobe v pohostinstve, potom sa rozhodli, Ze pdjdu do Z. Z. v N.. On nepil, robil Soféra. V



Z. bare sa zabavali, ked tam priSla partia zo stuzkovej, medzi ktorymi bola aj W. Z. - sesternica B. a
Ing. W. Z.. Pozdravil sa s fiou a zozndmil sa s jej kamaratkami. Nasledne doslo ku konfliktu medzi
obZalovanym N. N. a po8kodenym Ing. W. Z., ktory svedok L. sledoval zo vzdialenosti asi dvoch metrov.
Konflikt spocival v tom, Ze obZalovany viackrat udrel pastami do tvare Ing. W. Z.. Ing. W. Z. sa pustila
z nosa krv. Ked to videl B. Z. iSiel branit svojho brata. Ked bol obZalovany vyvadzany vyhadzova&mi
z baru, vtedy B. Z. obZalovaného kopol. Svedok L. tvrdil, Ze Peter Z. dnu v bare obZalovaného nebil,
pretoZe zasiahli vyhadzovaci eSte predtym, nez B. Z. mohol obZalovaného udriet. Kym s davom vysiel
vonku, obZalovany uz bol zbity.

V pripravhom konani svedok L. L. odliSne popisal okolnosti, ku ktorym doSlo v bare, ked v pripravhom
konani vypovedal, Ze v Ease, ked Ing. W. Z. tancoval na parkete so skupinou diev¢at, nejaky chlapec
asi zo ziarlivosti po slovnej poty¢ke Ing. W. Z. raz udrel pastou do tvare, hoci na hlavom pojednavani
tvrdil, Ze iSlo o sériu uderov. Rozpory vo vypovediach svedok vysvetlil tym, Ze mal na mysli ten jeden
uder, po ktorom Ing. W. Z. spadol na zem a spustila sa mu z tvare krv.

Svedkyria B. V. pred sudom potvrdila priebeh udalosti do predmetného konfliktu zhodne, ako je zrejmé z
predchadzajucich vypovedi. Podla jej vypovede situacii, konfliktu medzi N. N. a dvoma bratmi, ktorych
dovtedy nepoznala predchadzalo, Ze ten vysSi (poSkodeny Ing. W. Z.) pristupil zozadu k M. J. a zacal
ju obchytkavat. Videla, ako ju rukou hladil a chytal po chrbte a rukach. N. N. sa vo&i nemu ohradil a
poslal ho pre€. Ing. W. Z. sa vzapati vratil aj so svojim bratom B. Z., ktory ako prvy obZalovaného udrel.
K napadaniu obZalovaného sa pridal aj W. Z.. ObZalovany N. N. sa snazil branit' tym, Ze ich od seba
odstrkoval. Na to prisli ochrankari a vyviedli ich von. Tam ich konflikt pokracoval tym, Ze obaja bratia Z.
surovo kopali N. N. do brucha, do hlavy a az chlapci, ktori boli pred barom ich od neho oddelili. Spolu
so M. J. plakali, lebo sa bali, Ze obZalovaného zabiju. Policajtov privolal G. N.. N. N. vébec nezadal
pricinu Ing. W. Z. ani jeho bratovi, aby sa k nemu spravali tak, aby ho napadli.

Napokon podobne vypovedala aj svedkyna M. J., ktora potvrdila, Ze Ing. W. Z. - ten vy3si z bratov Z.
priSiel k nej, ked tancovala s N. N. a zozadu sa na fu zavesil. Objal ju okolo pleca, chcel ju odtiahnut
a tahal ju aj za ruku, aby iSla s nim. N. N. Ing. W. Z. poZiadal, aby odi$iel, aby ju neobtaZoval, na ¢o
Ing. W. Z. vo svojom konani pokracoval a stéle ju obchytkaval. Po chvifke odiSiel, vratil sa vSak aj so
svojim bratom. E&te pocas tanca toho, ako tancovala s N. N., udrel jeden z bratov Z. N. N. do tvére a
napokon obaja v jeho bitke pokraCovali. Boli dvaja na jedného. Videla, ako sa N. N. snazil branit a udrel
jedného z nich. V sledovani dalSieho priebehu situacie jej zabranil dav, ktory ju z parketu odtiahol. Na
obzalovaného aj bratov Z. vyviedli SBS-kari pred bar, kde bratia Z. pokracovali v biti N. N., kopali ho do
hlavy aj do brucha. G. N. a jej brat B. J. zavolali zachranku a policiu, pretoZze N. N. bol v bezvedomi. Bola
z toho v 3oku, bala sa. vypocuty svedok G. N., gen. ako na €&.I. 52, ktory po zdkonnom pouceni podla
§ 127, § 130, § 131 Tr. poriadku a po zloZzeni zakonom predpisanej prisahy podla § 265 Tr. poriadku
vypoveda:

Svedok G. N. vypovedal, Ze Z. baru iSiel s ostatnymi kamaratmi po skonceni stuzkovej slavnosti, na
ktorej bol ako partner B. V.. Po Case iSiel s B. na vyvySené pédium, z ktorého sa pozeral na tanecny
parket, kde tancoval N. Kotrlec so svojou partnerkou. O. priSiel jemu dovtedy neznamy muz, ktory zacal
obtaZovat M. J. aN. N. mu to vytykal. Ked sa N. N. ohradil, ten muz ho drgol, drgnutie N. N. tomu muZovi
opatoval. Na to prisli dalSie osoby, ktoré zac¢ali N. N. napadat. Vyhadzovadi ich vyviedli pred bar, kde
tieto osoby pokra€ovali v napadani N. N. a v €ase, ked uz N. N. lezal na zemi, jeden z ich ho kopol aj
do hlavy. Z uvedeného dévodu zavolal policiu, ktora zanedlho prisla. Po prichode policie uto¢nici utiekli,
jedného z nich sa v8ak podarilo chytit. Bol to ten muz, ktory na pociatku konflikt vyprovokoval.

Z lekarskej spravy o vySetreni poSkodeného Ing. W. Z. z 30.10.2011 je zrejmé, Ze tento utrpel
zlomeninu nosa, pomliazdenie v spankovej oblasti a trznu ranu sliznice dolnej pery ust. AZ neskér bolo
diagnostikované podvrtnutie krénej chrbtice, hoci po napadnuti poSkodeny Ing. W. Z. absolvoval aj
neurologické vySetrenie. Stanovené diagndzy zistil aj znalec z odboru zdravotnictva, ktory potvrdil,
Ze poskodeny utrpel zlomeninu nosovych kosti s minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie lavej
ocnice, pomliazdenie Eelovej oblasti hlavy, trznu ranku slizniénej Easti dolnej pery ust a podvrtnutie krénej
chrbtice. Uvedené zranenia boli spbésobené opakovanym uderom do oblasti hlavy. Najzavaznej$im
zranenim bola zlomenina nosovych kosti, ktora si vyZiadala lie€enie spojené s praceneschopnostou
do 42 dni. Ostatné zranenia si vyzadovali praceneschopnost do 7 dni. Utok na Zivote po$kodeného
neohrozil.

Obzalovany doposial sudom trestany nebol, nie su zaznamy o jeho protipravnom konani ani v evidencii
priestupkov. V mieste trvalého pobytu je hodnoteny vSeobecne.

Prokurator v zavere¢nej rec¢i zdéraznil, Zze je viazany stanoviskom dozorujuceho prokuratora, ktory
na obZalobe N. N. trva. Ak by sud dospel k zaveru, Zze obZalovany prekro€il medze nutnej obrany,
navrhol uznat obZalovaného vinnym, kedZe bolo preukazané, Ze v priestore Z. baru fyzicky napadol



poskodeného Ing. W. Z., ktorému spésobil zranenia uvedené v skutkovej vete. Vzhfadom na prevahu
polah&ujucich okolnosti prokurator navrhol uloZit obZalovanému vychovny trest. Vzhladom na okolnosti
pripadu poukazal na to, Ze konanie obZalovaného nie je mozné povazovat za trestny &in, Ze nie je dévod
na postupenie veci na priestupok a dospel k zaveru, Ze by mal byt obzalovany N. N. oslobodeny.
Obhajoba v zaverecnej re€i opatovne poukéazala na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice I,
sp. zn. 6T 44/2012 zo dia 29.6.2012, kde v tomto pripade poskodeny Ing. W. Z. aj jeho bral B. Z. boli
odsudeni za fyzické napadnutie N. N., priCom N. N. sa mal branit iba tym, Ze udrel pastou do tvare Ing.
W. Z., nasledne boli vyvedeni pred bar, kde utok Ing. W. a B. Z. voCi N. N. pokracoval a trval az kym
obzalovany neupadol do bezvedomia. Dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani bolo nepochybne
preukazané, Ze boli splnené podmienky zaniku trestnosti z dévodu ustanoveni o pouziti ustanoveni
nutnej obrany.

Po vyhodnoteni vykonanych dokazov sud dospel k presvedCeniu, Ze konanie obZalovaného nie je mozné
kvalifikovat ako trestny €in.

Aby mohol sud uznat obZalovaného za vinného zo spachania vy3sie uvedeného skutku, muselo by sa
bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze na mieste pristupnom verejnosti sa dopustil vytrznosti tym,
Ze poSkodeného napadol a zaroven, Ze mu umyselne ubliZil na zdravi.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zakona, €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Trestného zékona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k
osobe obrancu.

Predovsetkym je potrebné zdo6raznit, Ze obzalovany sa pred utokom poSkodeného a jeho brata B. Z.
musel branit. Jeho obhajoba nebola vyvratena ani daldimi vykonanymi dékazmi.

Sam poskodeny Ing. W. Z. priznava, Ze v inkriminovanom ¢ase bol pod vplyvom alkoholu a svoje
spravanie voci M. J. &i ostatnym diev€atam subjektivne nevnima kriticky. O tvrdeni poSkodeného, Ze
ho mal obZalovany udriet ako prvy, sud ma pochybnosti v tom, Ze k tomu doslo v prvej faze konfliktu,
ked mal obzalovany vytykat poSkodenému jeho spravanie. Jeho vypoved odporuje vypovedi B. Z. a
svedka L. L., ktori rozdielne popisuju priebeh udalosti, ku ktorej doSlo. Ich vypovede sud nepovazoval
za pravdivé a preto tieto vypovede pre ustalenie skutku nebolo mozné povazovat za rozhodujuce. V
prejednavanom pripade sa vyzadovalo aplikovat zasadu " in dubio pro reo ", ktora uklada sudu v pripade
pochybnosti vyhodnotit dékazy v prospech obZalovaného.

Z vypovede obzalovaného, svedkyne M. J. a B. V. bolo nepochybne preukazané, Ze iniciatorom konfliktu
medzi obZalovanym a Ing. W. Z. bol prave poSkodeny Ing. W. Z. a Ze ako prvy udrel obzalovaného
brat poSkodeného - B. Z.. ObZalovany nemal ini mozZnost ako ich utok odvratit, iba aktivhou obranou,
pri ktorej udery Ing. W. Z. a B. Z. opatoval. V prospech obzalovaného svedcia aj vysledky znaleckého
dokazovania, ktoré nepotvrdili, aby obZalovany na poSkodeného utodil tak ako tvrdili svedkovia obZaloby,
pretoze iné zranenia, nez tie, ktoré boli spésobené poSkodenému v priestoroch baru, zaznamenané
neboli. ObZalovany teda odvracal utok poSkodeného so zdmerom, aby mu poskodeny s bratom
nesposobili vaznejsiu ujmu na zdravi.

Obrana obzalovaného zaroven nebola celkom zjavne neprimerana utoku poskodeného, pretoze
poskodeny s bratom bol v po&etnej prevahe. Ich konflikt v bare ukoncila poriadkova sluzba, ktora ich
z baru vyviedla. Utok obZalovaného dalej netrval. Naopak, Ing. W. Z. a B. Z. pokragovali vo fyzickom
utoku voci obZalovanému, az kym neupadol do bezvedomia. Trestné stihanie Ing. W. Z. a B. Z. bolo
skon&ené vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu KoSice Il: sp. zn.: 6T 44/2012 zo dfa
29. juna 2012 a uz vtedy bolo ustalené, Zze ..."N. N. sa branil tym spésobom, Ze udrel obvineného Ing.
W. Z. do oblasti tvare, do nosa"... . Ani v prejednavanom pripade nebol zisteny odliSny skutkovy stav,
nez v pripade predchadzajucom.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby ak skutok nie je
trestnym Cinom.

KedZe obZalovany konal v sulade s ustanoveniami o nutnej obrane, jeho konanie nebolo mozné
kvalifikovat ako trestny &in, preto sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



