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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti Angeliku
Casnochovu, nar. 9.8.2004 a J. C., X.. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky U. C., X.. X XX.XXXX,
L. R. X aotca J. C., X.. XX.X.XXXX, L. R. X, v konani o uréenie vyzivného a zverenie deti do osobne;
starostlivosti matky takto

rozhodol:

V. Konanie o zame$kané vyzivné na maloletého J. C., X.. XX.X. XXXX za &as od 25.4.2012 do 12.12.2012
zastavuje.

VI.Otec ma pravo styku smaloletymJ.C., X.. XX.X.XXXX kazdy piatok od 13.00 hod. do
17.00 hod., kazdy nepéarny tyZden od 13.00 hod. v piatok do 14.00 hod. v nedelu, kaZdé neparne Vianoce
v €ase od 13.00 hod. 24.12. do 15.00 hod. 25.12., kazdu velku noc od velkono&ného pondelka od 8.00
hod. do 15.00 hod., kazdé letné prazdniny od 2.7. toho-ktorého roka od 9.00 hod. do 16.7. toho-ktorého
roka do 15.00 hod. a od 1.8. toho-ktorého roka od 9.00 hod. do 15.8. toho-ktorého roka do 15.00 hod. v
mieste bydliska otca bez pritomnosti matky s tym, Ze matka pripravi deti na styk, privedie ich v stanoveny
¢as do miesta bydliska otca a matka si deti v stanoveny €as z miesta bydliska otca, po ukon&eni styku,
odvedie spat. Otec je povinny vstanoveny ¢as deti pripravit a matke odovzdat.

VII. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
Rozsudkom Okresného stidu v Cadci ¢. konania 4P/37/2012-53 zo diia 13.12.2012 sud rozhodol takto:

I. Maloleté deti C. C., X.. X.XXXXX a J. C., X.. XXX.XXXX zveruje dovychovy a starostlivosti
matky U. C., K.. H., X.. X.XX.XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v
beZznych veciach.

ll. Uklada otcovilJ. C.C., X.. XX.X.XXXX platit vyzivné na maloleti C. C., X.. X.X.XXXX vo vyske
50 € mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 25.4.2012.

M. Uklada otcovi J. C.C., X.. XX.X.XXXX platit vyzivné na maloletého J. C., X.. XX.X.XXXX
vo vySke 50 € mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred, po¢ndc dfiom
25.4.2012.



IV. Zameskané vyzivné na maloleta C. C., X.. X.X.XXXX za obdobie od 25.4.2012 do 12.12.2012 (8
mesiacov) vo vyske 155,50€ zaplati otec matke maloletého dietata v pravidelnych mesaénych
splatkach 20 € spolu s beznym vyZivhym, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej lehote.

V. Zameskané vyzivné na maloletého J. C., X.. XX.X.XXXX za obdobie od 25.4.2012 do 12.12.2012 (8
mesiacov) vo vySke 155,50€ zaplati otec matke maloletého dietata v pravidelnych mesacnych
splatkach 20 € spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej lehote.

VI.Otec méa pravo styku smaloletymJ.C., X.. XX.X.XXXX a maloletou C. C., X..
XX XXXX kazdy piatok od 13.00 hod. do 17.00 hod. v mieste bydliska otca bez pritomnosti matky, kazdy
neparny tyzdefi od 13.00 hod. v piatok do 14.00 hod. v nedelu v mieste bydliska otca bez pritomnosti
matky, kazdé neparne Vianoce v €ase od 13.00 hod. 24.12. do 15.00 hod. 25.12. v mieste bydliska
otca v nepritomnosti matky, kazdy Velku noc od Velkono&ného pondelka od 8.00 hod. do 15.00 hod. v
mieste bydliska otca bez pritomnosti matky, kazdé letné prazdniny prvé dva tyZdne v mesiaci jul, prvé
dva tyZdne v mesiaci august v mieste bydliska otca bez pritomnosti matky s tym, Ze matka pripravi deti
na styk, privedie ich v stanoveny €as do miesta bydliska otca a matka si deti v stanoveny ¢as z miesta
bydliska otca po ukonéeni styku odvedie spat.

VII. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. konania 6Cop/18/2013-64 zo dia 27.2.2013 Krajsky sud v Ziline
rozhodol tak, ze potvrdil vyrok, ktorym sud zveril maloletého J. do vychovy matky, potvrdil vyrok o uréeni
vyzivného na maloletého J. vo vyske 50 € mesacne, zrusil vyrok, ktorym sud urcil zameskané vyzivné
na maloletého J. za obdobie od 25.4.2012 do 12.12.2012 vo vySke 155,50 €, vo vyroku, ktorym upravil
styk otca s maloletym J. a vo vyroku o trovach konania. Ostatné vyroky neboli napadnuté odvolanim,
ostali nedotknuté.

Z uvedeného mal sud preukazané, Ze bol pravoplatny vyrok | rozsudku Okresného sudu v Cadci,
ktorym sud zveril maloletd C. a maloletého J. do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Pravoplatnost nadobudol vyrok Il, ktorym bolo uréené vyzivhé na maloletu C. vo vyske 50 € mesacne.
Pravoplatnost nadobudol vyrok Ill, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletého J. vo vyske 50 € mesacne.

Pravoplatny je vyrok IV o povinnosti otca zaplatit zamegkané vyzivné na malolett C. C. za &as od
25.4.2012 do 12.12.2012 (8 mesiacov) vo vySke 155,50 € v pravidelnych mesacénych splatkach 20 € pod
stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej lehote, pretoZe tento vyrok
otec nenapadol odvolanim.

Pokial ide o vyrok V, ktorym prvostupfiovy sud urdil zameskané vyzivné na maloletého J. C., X..
XXX XXXX za obdobie od 25.4.2012 do 12.12.2012 (8 mesiacov) vo vyske 155,50 € v pravidelnych
mesacnych splatkach 20 € pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovene;j
lehote, tento vyrok bol zrugeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline mal zato, ze
tento vyrok je nepreskimatelny a odévodnenie nespifia podmienky § 157 ods. 2 OSP.

Po nariadeni pojednavania matka za suhlasu kolizneho opatrovnika vzala navrh spat vo veci
zameskaného vyzivného na maloletého J. C.C. za obdobie od 25.4.2012 do 12.12.2012 vo vySke
155,50 €. Matka spolocne s koliznou opatrovni¢kou uviedli, Ze stari rodi¢ia namiesto otca vypomahali aj



vypomahaiju, a preto matka netrva na zameSkanom vyzivnom za uvedené ¢asové obdobie, ktoré bolo
nahradené naturalnym spésobom.

Na zaklade spatvzatia navrhu ¢o do tohto vyroku V za suhlasu kolizneho opatrovnika podla § 96 ods.
1, 2 OSP sud konanie o0 zameskanom vyzivnom na maloletého J. za €as od 25.4.2012 do 12.12.2012
vo vySke 155,50 € zastavil.

Pokial ide o vyrok VI, ktorym bolo upravené pravo styku otca s maloletym J. a maloletou C., sud podotyka,
Ze odvolanie nebolo podané ¢o do upravy styku otca s maloletou C. a vyrok VI je ¢o do Upravy prava
styku otca s maloletou C. C., X.. X.X.XXXX pravoplatny, teda Uprava plati v zneni, ako je uvedené v
rozsudku Okresného sudu v Cadci &. konania 4P/37/2012-53 zo diia 13.12.2012.

Krajsky sud v Ziline zrusil vyrok VI pravo styku otca s maloletym J., X.. XX.X.XXXX. Uviedol, ze z
rozhodnutia musi byt zretelny presny Cas, kedy styk zacina, kedy zagina a musia byt vymedzené
jednotlivé obdobia, kedy prislicha rodiovi pravo stravit ¢as dietatom, ako aj presne uréené povinnosti
rodi¢a, ktory musi poskytnut’ sucinnost. Odvolaci sud poukazal, Ze je nepresne vymedzené obdobie
styku otca s maloletym J. po€as letnych prazdnin. Formulaciu: ,prvé dva tyZdne v mesiaci jul, prvé dva
tyZdne v mesiaci august‘ povaZzoval za nepresnu. TaktieZ odvolaci sud sa nestotoznil so spdsobom
vyjadrenia u€asti matky na styku otca s dietatom: ,matka je povinna dieta priviest do bydliska otca,
nasledne si ho aj vyzdvihnut.“ Odvolaci sud mal zato, Ze otec dieta vyzdvihne u matky a nasledne ho
tam aj vrati.

Odvolaci sud poukazal na tu skuto¢nost, zZe sud nevyhodnotil rozsah styku otca s dietatom z hladiska
sprav z psychologického vySetrenia otca ¢l. 47 spisu a agresivneho spravania otca, nadmernej
konzumacie alkoholu, depresivnosti. Podla spravy otec vykazuje poruchy osobnosti a odvolaci sud
ponechal na zvazenie ustanovenie znalca na posudenie vhodnosti tak rozsiahleho styku.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢a maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze i bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom
alebo ho zakaze.



Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€¢ov opakovane, bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 - 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju, v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Pokial ide o styk maloletého J. s otcom, sud upravil len nepresnost a neurcitost’ vytykanu odvolacim
sudom, kedy bolo konkretizované okrem dalSieho styku, Zze sa ma otec pravo stykat s maloletym J.
kazdé letné prazdniny od 2.7. toho - ktorého roka od 9.00 hod. do 16.7. toho - ktorého roka do 15.00
hod. a od 1.8. toho - ktorého roka od 9.00 hod. do 15.8. toho - ktorého roka do 15.00 hod.

Sud poukazuje na td skutoCnost, Ze pravo styku otca s maloletou C. bolo pravoplatne upravené v
uvedenom rozsahu a len vyrok o styku otca s maloletym J. bol odvolacim sudom zruseny. Sud preto
ponechal rozsah styku otca s maloletym J. v rovnakom rozsahu, ako je pravo styku s maloletou C..
V opacnom pripade by sud rozhodnutim vytvoril rozdielny fakticky a pravny rezim pre maloleté deti.
Rozdielna uprava styku s maloletymi detmi by nebola vhodna ani pre deti a staZzovala by styk detom,
matke i otcovi. Preto rozsah styku sud ponechal v pdvodnom rozsahu s tym, Ze konkretizoval tie
ustanovenia, ktoré odvolacim sudom boli vytknuté.

V nadvaznosti na § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine sud pri Uprave styku prihliadol na zaujem maloletych
deti, na ich citové vazby, vyvinové potreby, zachovanie ich vztahu k obidvom rodi¢om.

Vzhladom k uvedenému bral do Uvahy, Zze pévodné bydlisko deti, matky, otca bolo u starych rodi¢ov
zo strany otca. Preto prestahovanim sa matky doslo k zmene vychovného prostredia. O to viac sud
musel dbat na tato skuto€nost, Ze deti mali traumu zo zmeny vychovného prostredia a boli silno citovo
naviazané na pdévodné vychovné prostredie, v ktorom vyrastali, na starych rodiCov, aj na otca. Z tohto
dovodu sud v nadvaznosti na § 43 ods. 1 Zakona o rodine reSpektoval aj nazor maloletych deti.

Maloleté deti boli vypo&uté v nepritomnosti matky, otca, v pritomnosti sudkyne a koliznej opatrovnicky.
Z jeho vypovede je zrejmé, Ze chodi rad k starym rodi€om. Keby k nim nemohol chodit, bolo by mu to
[Uto, plakal by. Ocina ma tiez rad. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze si napriek svojej vekovej a rozumove;j
urovni uvedomuje aj negativne povahové stranky otca (pozivanie alkoholu) a vie ich vyhodnotit. Rovnaké
zistenia sud mal z vypovede maloletej C.. Tym mal sud preukazané, ze citova vazba maloletych deti
na otca, starych rodiCov a pévodné bydlisko je velmi silna, preto nepristupil sud k takému rozhodnutiu,
Ze by obmedzil styk otca s maloletym J. v tomto Stadiu konania a zvlast, ked styk otca s maloletou
C. je upraveny v SirSom rozsahu. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze aj pri prvom rozhodnuti sa
kolizna opatrovnicka spolu s matkou vyjadrili, Ze matka sama chce deti vodit k starym rodi€om, aby
umoznila styk deti so starymi rodiémi a s otcom, priCom v takomto spdsobe sucinnosti videla matka aj
kolizna opatrovnicka zaruku bezpeénosti deti vzhladom k poZivaniu alkoholu zo strany otca. Rovnako
sa vyjadrila aj na pojednavani dfia 18.6.2013, kde uviedla, Ze trva na tom, Ze deti sama zavedie k starym
rodiom a sama si pre deti k starym rodicom pride, pretoze v tom vidi zaruku bezpecnosti deti. Otec
nie je spolahlivy, poziva alkoholické napoje a v pripade, Ze by deti preberal a odovzdaval otec, v tom



videla matka i kolizna opatrovni¢ka velké riziko pre maloleté deti, ktoré by s otcom i$li po hlavnej ceste
a mohlo by ddjst’ k ohrozeniu ich zdravia, Zivota. Tym, Ze matka maloleté deti sama zavedie k starym
rodi¢om, ktori su zodpovedni, ktorym ddveruje matka i kolizna opatrovnicka, ma zaruku, Ze zaroven
stari rodiCia zabezpedia, aby kontakt otca s detmi neohrozoval maloleté deti po stranke bezpelnosti,
mravnej vychovy. DoterajSie skusenosti matky nasved&uju, Zze matka sa na starych rodi€ov v tomto
smere mOze spofahnut, Ze vzdy jej boli napomocni, aj su napomocni po stranke vychovy, po stranke
materialnej a existuje silna citova vazba medzi detmi a starymi rodi¢mi navzajom. Matka uviedla, ze v
rozvodom konani bude zvazovat pribratie starych rodi€¢ov do konania podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine
a upravu styku starych rodi¢ov s detmi a tym aj zodpovednost starych rodi€ov vo vztahu k maloletym
detom, &im zaroven bude umoZzneny bezpeény a vhodny styk otca s maloletymi detmi. Z tohto dévodu
sud rozhodol tak, Ze upravil styk opatovne s podmienkou, Ze matka pripravi deti na styk, privedie ich
v stanoveny €as do miesta bydliska otca a matka si deti v stanoveny €as z miesta bydliska otca po
ukoné&eni styku odvedie spat. Otec je povinny v stanoveny &as deti pripravit a matke odovzdat. To bol
zaroven dbvod, preco sud nenariadil znalecké dokazovanie na obmedzenie styku otca s maloletym J..
V tomto Stadiu sud mal zato, Ze je v zaujme maloletych deti, aby styk nebol obmedzeny alebo zruseny,
pretoZe tato skuto€nost by pre deti mohla znamenat vac&siu traumu, ako styk upraveny tymto spésobom,
ktory zabezpec&uje bezpeé&nost deti a ochranu pred nevhodnym spravanim otca v désledku starostlivosti
starych rodi¢ov a v désledku aktivnej suginnosti matky, ktora deti privedie k otcovi, teda k starym rodi€¢om
a zabezpedi tak bezpeénost deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, ze ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré sa tyka starostlivosti o maloleté deti
(§810ds.1a§ 176 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



