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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 17.06.2013 podla § 353 ods.
| Tr. por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

obvineny

S. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. - A, X.. S. C..
XXXX/XX, prechodne bytom H., X.. N. C.. X, toho &asu
v UVTOS pre mladistvych Sugany,

uznava sa za vinného, Ze

1/

v noc¢nej dobe v presne nezistenom Case diia 02.12.2012 do dria 03.12.2012 v obci Turany, okres Martin
odcudzil z objektu spolo&nosti Chyzbet SK, s.r.o. Turany, Ul. Budovatelskej &. 1234, ICO: 36 789 097 z
neoplotenej strany 1 kus kovovu rdru o dizke cca 4 m a priemere cca 70 mm zo vzdialenosti od vyrobnej
haly spol. Chyzbet, ktoru si odniesol z objektu, nasledne ju uschoval do krikov mimo objektu spolo¢nosti a
dna 03.12.2012 v doobednajSich hodinach tuto rdru odovzdal v zberni druhotnych surovin v obci Turany,
na Ul. Budovatel'skej, za ktord mu bola vyplatena Srotova finanéna hotovost v sume 5,98 €,

2/

vo vecernych hodinach v ¢ase okolo 22.00 hod. dia 03.12.2012 v obci Turany, okres Martin odcudzil
z objektu spolo¢nosti Chyzbet SK, s.r.o. Turany, Ul. Budovatelska &. 1234, ICO: 36 789 097 z
neoplotenej strany 1 kus kovovu riru o dizke cca 4 m a priemere cca 70 mm modrej farby s dvoma
mosadznymi ventilmi z naukladanej kopy rur 20 m zo vzdialenosti od vyrobnej haly spol. Chyzbet, ktoru
si odniesol z tohto objektu, nasledne ju uschoval do krikov mimo objektu spolo¢nosti a dfia 04.12.2012
v doobednajsich hodinach v presne nezistenom €ase odcudzenu ruru odovzdal v zberni druhotnych
surovin v obci Turany, na Ul. Budovatelskej, za ktord mu bola vyplatena Srotova finanéna hotovost v
sume 6,77 €,

3/

vo ve€ernych hodinach v ¢ase okolo 22.00 hod. dfa 06.12.2012 v obci Turany, okres Martin, odcudzil z
objektu spolo&nosti Chyzbet SK, s.r.o. Turany, Ul. Budovatel'ska &. 1234, ICO: 36 789 097 z neoplotene;
strany 1 kus kovovu riru o dizke cca 4 m a priemere cca 70 mm modrej farby s dvoma mosadznymi
ventilmi z naukladanej kopy rar 20 m zo vzdialenosti od vyrobnej haly spol. Chyzbet, ktoru si odniesol
z objektu spolo¢nosti, nasledne ju uschoval do krikov mimo objektu a dha 07.12.2012 v doobedriajSich
hodinach v ¢ase okolo 09.30 hod. sa vratil na miesto uschovania spolu s kamaratom, ktory nevedel,



Ze rura je odcudzena a s touto rarou iSiel do zbernych surovin Turany, Ul. Budovatel'ska, kde ju mal v
umysel odovzdat, avSak na ceste pred spoloénostou ChyZbet Turany ho pristavil manazér spoloénosti
L.. S. G,, ktory ju opoznal a vyzval ho, aby mu tuto odovzdal, €o aj vykonal, a L.. S. G. ju nasledne
prevzal a vratil spolo¢nosti,

takto svojim konanim spdsobil Skodu spolo¢nosti Chyzbet SK, s.r.o. Turany v sume celkovo 52,34 €,

obvineny sa konania pod bodom 1,2,3 obzaloby dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvandstich mesiacoch postihnuty dria 047.09.2012 Obvodnym oddelenim PZ Vrutky
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1/ Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni /
krddez Zeleznej dvojkolesovej kary/, kde mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta nezaplatena na
mieste v sume 33 €, &. pokutového bloku AC 047454; obvineny sa konania pod bodom 1,2,3 obZaloby
dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
a to trestnym rozkazom OS Martin, sp. zn. 2T/146/2011 z 21.10.2011, pravoplatnym 23.12.2011, uznany
vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny NEPO trest vo
vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

teda

v bodoch 1,2,3 obzaloby

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal taky &in, hoci bol za taky &in ¢ predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1,2,3 obzaloby
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 353 ods. 2
pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 sud obvineného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp.
zn. 1T/4/2013 z 18.01.2013, pravoplatnym 08.02.2013, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Sucasne sa
zru8uju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenévmu povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Chyzbet
SK, s.r.o., Turany, Ul. Budovatelska &. 1234, ICO: 36 789 097, Skodu vo vyske 52,34 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost’ ChyZbet SK, s.r.o. Turany, so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech



obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada $kody, moze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc¢enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa ruSi podla odseku 3.



