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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a ¢lenov senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna
spravodajkyna) v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
— mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B. C.,
D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. F. E. XXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom: G.
E., D. E., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX E. F. E. XXX, o zaplatenie 7.311,71 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 7Csp/5/2022-164 zo diia 02.11.2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 7.311,71 Eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 7.311,71
Eur od 10.11.2021 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalovanému ich
nahradu voci Zzalobcovi nepriznal.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené vsetky zakonné
podmienky pre zosplatnenie uveru podla § 565 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze Zalobcom nedo$lo k zosplatneniu Uveru zakonnym spOsobom pre
neurcitost tohto pravneho ukonu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika z dévodu chybajlcej identifikacie
nezaplatenej splatky, pre ktorl sa pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka a.s.) rozhodol zosplatnit
uver zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3018520143 (dale;j
len ,Zmluva®).

Vychadzal z toho, Ze v konani nebolo preukazané, Zze Zalobcom uplatnena pohfadavka bola v Ease jej
postupenia na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej drfia 09.11.2021 splatna.

V danom pripade bola moZnost vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru dojednana medzi stranami priamo
v Zmluve v Elanku V. bod 5 pism. b). Banka oznamila Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru listom zo dfia 25.02.2019 s oddvodnenim, Ze neeviduje Uhrady splatnej pohladavky napriek
predchadzajucim pisomnym vyzvam s tym, Ze tento stav pretrvava viac ako 3 mesiace od vzniku
omeskania a vyzvala ho, aby po doru€eni tohto oznamenia bezodkladne zaplatil pohladavku vo
vysSke 7.294,79 Eur (z toho istina 7.024,67 Eur, riadny urok 251,95 Eur, urok z omeskania 3,17 Eur,
naklady spojené s vymahanim 15,-Eur). Banka neuviedla aku konkrétnu diznu splatku/splatky Zalovany
neuhradil, ani neSpecifikovala splatku, pre nezaplatenie ktorej doslo z jej strany k vyhlaseniu mimoriadne;j



splatnosti Uveru. Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dia 25.01.2019 vyzvala banka Zalovaného
na zaplatenie pohladavok v ome8kani, kde uviedla 5 r6znych produktov, okrem inych aj spotrebitelsky
uver s identifikaénym udajom LD1810900192 vo vy8ke 272,85 Eur, a to bezodkladne, najneskér do 5
kalendarnych dni. Zaroven Zzalovaného upozornila, Ze ak pohladavku v omeskani v stanovenom termine
neuhradi, pristupia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Ani v tomto liste banka neSpecifikovala splatku,
so zaplatenim ktorej bol v danom €ase Zalovany v ome$kani. Uviedla len, Ze ide o nedoplatok na
splatkach zo spotrebitelského uveru s identifikaénym udajom LD1810900192 vo vyske 272,85 Eur.
Konstatoval, Ze ak nedoslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pohfadavka veritela
nie je postupitefna, pretoze tomu brani ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej
len ,zakon o bankéch®) a ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Dospel k zaveru, Ze pravny ukon
postupenia je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, désledkom €oho je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

S poukazom na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 246/2019 z 11. juna 2019, konstatoval, Zze
pasivita Zalovaného v konani, a teda nepopretie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, automaticky
neznamena, Ze sud vyhovie uplatnenému naroku. Zdéraznil, Ze vSeobecny sud nemdze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.

V nadvaznosti na uvedené poukazal na to, Ze zalobca neuviedol v Zalobe podstatné skutkové tvrdenie
k tomu, Ze pre nezaplatenie ktorej splatky vyhlasila banka mimoriadnu splatnost uveru. Zalobca az
v doplneni Zaloby (na vyzvu sudu) uviedol, Ze mimoriadnu splatnost’ uveru vyhlasil pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 25.01.2019. V priebehu odvolacieho konania zagal tvrdit, Ze mimoriadnu splatnost
uveru vyhlasil pre nezaplatenie splatky splatnej dha 25.10.2018 a na tomto tvrdeni zotrval aj na
poslednom pojednavani. Toto tvrdenie Zalobcu je v8ak v rozpore s jeho predchadzajucim tvrdenim
uvedenym vo Vyjadreni zo dia 05.08.2022, kde uviedol rozpis splacania uveru Zalovanym s uvedenim
datumu a vysky uhrad vykonanych Zalovanym. Z tohto rozpisu vyplyva, Ze Zalovany splacal Gver
pravidelne a riadne az do diia 25.10.2018, kedy zaplatil poslednu splatku vo vyske 127,29 Eur. Zalobca
tak na jednej strane tvrdi, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej dria
25.10.2018 a na druhej strane tvrdi, Ze Zalovany splatku splatnu dfia 25.10.2018 zaplatil. Tento rozpor
vo svojich tvrdeniach Zzalobca neozrejmil.

Postrehol, Ze Zalobca v priebehu konania meni a prispésobuje svoje skutkové tvrdenia ohladom
splatky, pre ktoru uver banka zosplatnila tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze banka dodrzala zakonny
postup a zakonom stanovenu 3 mesacnu lehotu, ¢im v8ak Zalobca spbsobil, Ze jeho tvrdenia ohladom
zaplatenia/nezaplatenia splatky splatnej dfia 25.10.2018 su rozporné. Uvedené umochuje zaver, Ze je
potrebné, aby banka tento Udaj o splatke, pre nezaplatenie ktorej vyhlasila banka mimoriadnu splatnost
uveru, uviedla priamo v Oznameni o vyhlaseni splatnosti a vyzve na zaplatenie zo dfia 25.02.2019.
V takom pripade by bolo jednoznaéné pre Zalobcu, Zzalovaného i sud, pre nezaplatenie ktorej splatky
doSlo k zosplatneniu Gveru.

3. Proti rozsudku sudu prvej intancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie a prizna mu narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Podanie odvolania odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ako i z nespravnych skutkovych zisteni a sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Mal za to, Ze v €ase uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru boli splnené vietky podmienky,
potrebné pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti
splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na voli veritefa, ktory si méze
vymahat kazdu jednotlivu splatku samostatne, alebo méze (a zarovern nemusi) v désledku poruSovania
povinnosti dlznika pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat zaplatenie dlhu okamzite
a jednorazovo.

Poukazal na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti — ozndmenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na
zaplatenie su jednostrannym pravnym ukonom, ktorého ucinky nastavaju v momente, ked sa dostane
do dispozi€nej sféry adresata. Z dékazov predlozenych v konani pritom nesporne vyplynulo, Ze ku driu
doru€enia uvedeného jednostranného Ukonu (a tym jeho pdsobeniu vodli u€astnikovi, proti ktorému
smeruje) boli splnené podmienky na jeho vykonanie podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika. S ohladom na uvedené povazZoval za nesporné, Ze je bez pravneho vyznamu, €i ku driu
vyhotovenia vyzvy, ktorou doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, boli spinené podmienky podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko podstatnym v tomto smere bolo



to, €i podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika boli splnené ku diu ucinnosti tohto
jednostranného pravneho ukonu (t. j. ku diu, kedy doslo k doru€eniu vyzvy, ktorou doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru). Uvedeny vyklad ucinnosti adresnych jednostrannych pravnych ukonov az
momentom ich doru€enia (s poukazom na ust. § 43a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) vyplyva napokon aj
z ustélenej rozhodovacej praxe Najvys8ieho sudu SR, a to konkrétne z uznesenia sp. zn. 5Cdo/129/2010
228.01.2011 tykajuceho sa tzv. tedrie déjdenia. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 111/2008
vyplyva, Ze ,odstipenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava ucinnym
tym, Ze déjde do dispozi¢nej sféry adresata.”

Uvedené podfa jeho nazoru potvrdzuje jeho argumentaciu v tom, Zze jednostranny pravny ukon - akym
je i vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, sa stava ucinnym vtedy, ked dojde do dispozi¢nej sféry adresata.
V &ase dorucenia oznamenia o vyhlaseni splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dfia 25.02.2019, ktoré bolo
dorucené dria 21.03.2019, a to vratenim zasielky, nakolko Zalovany si predmetnu zasielku neprevzal
v odbernej lehote, boli splnené vietky podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Pokial v odvolani sice tvrdil, Ze k zosplatneniu doSlo pre splatku splatna diia 25.10.2018, iSlo len o jeho
tvrdenie (jeho vlastné pravne posudenie), pricom uréenie splatky, pre ktoru nastava zosplatnenie je isto
otazkou pravneho posudenia sudom, ktord ma vyriesit sud v zmysle platnej pravnej Upravy a aktualnej
rozhodovacej €innosti vy$Sich sudnych autorit. Ak by sud postupoval v zmysle predloZzenych dékazov
a platnej pravnej Upravy a aktualnej rozhodovacej €innosti vy$Sich sudnych autorit dospel by k zaveru,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo pre neuhradenia splatky splatnej dria 25.11.2018,
nakolko z predlozenych dékazov vyplyva, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dha
25.02.2019, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dna 21.03.2019 (deri vratenia zasielky postupcovi), a teda
k driu 21.03.2019 mohol postupca zosplatnit’ tver len pre splatku splatnd dia 25.11.2018 (nakolko s
touto splatkou bol Zzalovany v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v omeskani po dobu
dlhSiu ako 3 mesiace a sufasne bol upozorneny na mozné uplatnenie prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika). Uvedené vyplyva z predloZzenych dbkazov, ktorymi sud pocas konania bez
pochyby disponoval.

Sud tak v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho sudu posudzoval platnost zosplatnenia na zaklade
vyhodnotenia pravneho posudenia veci jednou zo stran sporu, avdak vbbec nevzal do Uvahy, Ze strany
sporu maju povinnost uviest len skutkové tvrdenia, priCom pravne posudenie je uz vyhradne vecou sudu
(ktorému sa uz v3ak sud nevenoval). VyrieSenie, pre nesplnenie ktorej zo splatok sa stal dih splatnym pri
vyuziti prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika
je rozhodne otazkou pravnou (vyplyvajucou prave z aplikacie ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a preto vyslovenie pravneho nazoru strany
sporu ohlfadom rieSenia tejto pravnej otdzky nemozno povazovat za ,urCenie skutkového stavu“, ako
nespravne konstatoval sud. Podstatnou je aj ta skuto€nost, Zze v prejednavanom pripade nevykonaval
sporny pravny ukon on (ktory vyslovoval v konani pravny nazor), ale eSte jeho pravny predchodca a
preto nemozno suhlasit so zavermi sudu, v zmysle ktorych by vyslovenim pravneho nazoru malo dojst
k uréeniu skutkového stavu veci.

Uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je
vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej
konkrétnej splatky vyzyval postupca Zalovaného na uhradu dlhu, nakofko to nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uréuje ako obsahovu nalezitost
vyzvy podfla tohto ustanovenia upozornenie spotrebitela na mozné uplatnenie prava podfa ust. § 565
Obcianskeho zakonnika a ur€uje, Ze medzi upozornenim o moznom uplatneni si prava a samotnym
uplatnenim prava podla ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika musi uplynut’ lehota nie kratSia ako 15
dni, ktorou je spotrebitefovi poskytnuty ¢as na dobrovolné splnenie zavazku bez toho, aby veritel
Uver zosplatnil. Uvedené zakonné ustanovenie vSak v ziadnom pripade neudava postupcovi povinnost
Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany omeskal (s ktorou splatkou je Zalovany v
omeskani). Takato povinnost veritela nie len, Ze zo Ziadneho zakona nevyplyva, ale je aj absurdna,
nakol'ko Zalovany ako spotrebitefl, ktory uzatvorili zmluvu, Eerpal poskytnuté finanéné prostriedky a svoje
zavazky sa zaviazal splacat, objektivne musi mat vedomost’ o tom, kolfko a kedy na poskytnuty uver
uhradil, a teda ktora splatka je t4, s ktorou sa omeskal.

V suvislosti s uvedenim oznac&enia konkrétnej splatky, pre ktoru si veritel' uplatnil pravo podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika (v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti k diu 25.02.2019) uviedol, Ze
rovnako ani v tomto pripade zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by bolo pre platné uplatnenia tohto
prava v tejto vyzve potrebné Specifikovat pre nesplnenie ktorej splatky si veritel toto pravo uplatiuje (s
ktorou splatkou je Zalovany v omeskani a od akej doby).



Vyklad ucineny sudom prvej inStancie, podla ktorého v spotrebitelskych veciach je vo vyzve podla ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika potrebné urcit, s ktorou konkrétnou splatkou sa diznik omeskal,
resp., Zze pravo podla ust. § 565 Obcgianskeho zadkonnika potrebné vyuzit tak, Ze v fiom veritel Specifikuje
splatku, pre ktoru toto pravo uplatriuje, povazoval za vyklad contra legem, nakolko v Ziadnom pripade
nevyplyva zo zakona.

Vo vztahu k zaverom okresného sudu o neurditosti pravnych dkonov postupcu z dévodu absencie
Specifikacie splatky, pre ktoru sa rozhodol veritel zosplatnit' Uver, poukazal na rozhodnutia tuzemskych
odvolacich sudov (uznesenia: Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/39/2022 zo dha 31.08.2023,
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11CoCsp/9/2021 zo dfia 21.09.2022 a sp. zn. 6CoCsp/53/2021
zo dia 18.01.2022), podla ktorych zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritefa uviest
vo vyzve pred mimoriadnou splatnostou Uveru, s ktorou splatkou/ami je diZnik v omeSkani a ani inych
jednostrannych ukonov konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Uvedené sa neda
ani len vyvodit jazykovym a gramatickym vykladom. Vébec mu nie je zrejmé z akych zakonnych
ustanoveni si okresny sud tuto ,domneld povinnost™ vytvoril. Mal za to, Ze okresny sud si vy$Sie uvedené
ustanovenia prakticky novelizoval, &o v8ak do jeho pravomoci nepatri (Il. US 796/2016).

Postup sudu, ktorym si sud ,upravil® zakonné ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
nad ramec zakona tak, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ako i zosplatnenie celého
dlhu musi obsahovat' presnu Specifikdciu omeskanej splatky, s ktorou sa dlZznik dostal do omeskania
(resp. s ktorou splatkou je Zalovany v omeskanti) je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia
moci, na zaklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Takato
Specifikacia splatky — najma v pripade oznamenia o zosplatneni - by bola navySe nadbyto¢na — kedze
z aktualnej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR jasne vyplyva, Zze vzdy mdze ist len o splnenie
jednej konkrétnej vymedzenej splatky, a teda veritel si neméze ,vybrat®, pre nesplnenie ktorej splatky
toto pravo uplatfiuje, ako nespravne uzatvoril sud prvej instancie.

Co sa tyka jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani, poukézal na skutoénost, Ze postupca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach ukladd. V tejto suvislosti poukézal na to,
Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite
dihdie ako 90 kalendarnych dni, a zarovef bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom vyzvany
na uhradu omeskanych splatok, a to najma vyzvou zo diha 25.02.2018. Aktualna rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 9Cdo/165/2022, 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti,
avSak iba za suc€asnej podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nemozno automaticky stotozriovat' s pisomnou
vyzvu banky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoZe relevantnym bude obsah predmetného
oznamenia o predCasnej splatnosti. Uvedeny pravny zaver plne koreSponduje s autonémiou véle v
sukromnopravnych vztahoch, kedy ni¢ nebrani subjektu prava spisat’ viacero pravnych ukonov do jednej
listiny.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

6. V sudenej veci je podstata argumentacie Zalobcu primarne zaloZzena na nazore, ze pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti podla ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika nie je rozhodujuce, kedy bol
tento jednostranny pravny ukon vyhotoveny alebo odoslany na postovu prepravu, ale rozhodujuce je
to, kedy bol diZnikovi (Zalovanému) doruceny, €o v sudenom pripade znamend, Ze UCinky vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti nastali az dfia 21.03.2019 (€o je datum dorucenia vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Zalovanému). Zalobca taktieZz namietal, Ze pre samotné vyhlasenie preddasnej (resp.
mimoriadnej) splatnosti uveru zakon (§ 53 ods. 9 a § 566 Obcianskeho zakonnika) nevyzaduje uviest,
pre ktoru konkrétnu omeskanu splatku vyhlasuje veritel Uver za pred€asne splatny, nakolko to je
mozné vyvodit podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika.

7. V posudzovanom pripade nebol sporny nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného listom zo dna 25.01.2019 (€. 29 a 92 spisu) oznaenym ako ,Vyzva pred



mimoriadnou splatnostou“ na uhradu diznych sim z piatich tam uvedenych produktov, s ktorymi bol
Zalovany v omeskani, a zaroveri mu poskytol lehotu 5 kalendarnych dni na uhradeni tejto sumy, pri¢om
ho upozornil na moznost zosplatnenia uveru. V predloZzenom spisovom materiali absentuje doklad
o doruCovani tejto vyzvy. Diha 25.02.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhotovil ,Oznamenie o vyhlaseni
splatnosti a vyzva na zaplatenie® (€.l. 27 a 93 spisu) , ktorym Zalovanému oznamil, Ze neeviduje uhradu
splatnej pohfadavky a kedZe tento stav pretrvava viac ako 3 mesiace od vzniku omeskania vyhlasuje
splatnost p6ziCky / tveru s tym, Ze vySka pohfadavky z Uveru k 23.02.2019 predstavuje sumu 7.294,79
Eur. Predmetné oznamenie bolo Zalovanému doru€ované toho istého dria 25.02.2019. Nakolko si
toto oznamenie Zalovany neprevzal v odbernej lehote, zasielka bola dia 21.03.2019 vratena naspat
pravnemu predchodcovi zalobcu.

8. V prvom rade povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sa nemdze stotoznit' s argumentaciou
Zalobcu, podra ktorej pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nie je rozhodujuce, kedy bol tento jednostranny
pravny ukon vyhotoveny alebo odoslany na poStovu prepravu (nehovoriac o jeho obsahu), ale
rozhodujuce je to, kedy bol diznikovi (Zalovanému) doru€eny. Nazor Zalobcu je neakceptovatelny aj
z toho dévodu, Ze skuto€nost, & zakonom stanovené lehoty budu dodrzané, neméze byt ponechana
na nahodu a zavisiet od toho, kedy si Zalovany (dIZnik) zasielku s oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti (zosplatneni) preberie. Zalobcom vy$Sie prezentované teoreticko-pravne konstrukcie su
v kontexte kogentnej pravnej upravy moznosti zosplatnenia spotrebitelského uveru neudrzatelné.

9. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze tak posledna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
pred zosplatnenim Uveru zo dia 25.01.2019 (€.I. 29 a 92 spisu) ako ani oznamenie o vyhlaseni
splatnosti a vyzva na zaplatenie zo drfia 25.02.2019 (€.l. 27 a 93) neobsahovali Ziaden udaj o tom, pre
omeskanie ktorej konkrétnej splatky malo dojst' k zosplatneniu predmetného averu (t.j. k vyhlaseniu
Uveru za predc¢asne splatny). Tento Udaj spocivajuci v konkretizacii omeSkanej splatky, pre ktort doslo
k zosplatneniu, nie je zistitelny zo samotnej Zaloby doru€enej sudu prvej indtancie dna 25.02.2022,
pricom tvrdenie o tom, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, sa po prvykrat objavuje az v prvom
odvolacom konani (&.I. 124 p.v. spisu), kedy Zalobca tvrdil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 25.10.2018. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
toto tvrdenie Zalobcu je v rozpore s jeho predchadzajucim tvrdenim uvedenym vo Vyjadreni zo diia
05.08.2022 (&.1. 64 spisu), kde uviedol rozpis splacania uveru Zalovanym s uvedenim datumu a vysky
uhrad vykonanych Zalovanym a z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany splacal uver pravidelne a riadne az
do dnia 25.10.2018, kedy zaplatil poslednu splatku vo vySke 127,29 Eur. V priebehu tohto odvolacieho
konania zalobca toto svoje rozporné skutkové tvrdenie korigoval, ked uviedol, Ze mimoriadna splatnost
uveru bola vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.11.2018 (€.l. 176 p.v. spisu). Z uvedeného
vyplyva, Ze ani samotnému Zalobcovi nebolo z vyzvy podla § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika
(ani z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Gveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika) jasné, pre
nesplnenie ktorej splatky vlastne malo dojst’ k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti dveru.

10. Podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo posudenie toho,
¢i pravny predchodca postupoval pri zosplatneni pohladavky v sulade so zdkonom (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 17 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov), teda i zosplatnenie
Zalovanej pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu mozno povaZovat za platné.

11. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok odvolaci sud vdeobecne poukazuje na to,
Ze zakonodarca v ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze
veritel (v postaveni dodavatefa) méze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo
splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze
upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije.
Bez takéhoto v&asného upozornenia je uplatnenie neucinné (Jaroslav KrajCo: Ob¢&iansky zakonnik pre
prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Z hladiska vztahu medzi
»frojmesaénou dobou*“ a ,lehotou nie krat8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-
drfiova lehota méze zacdat plynuat az po uplynuti trojmesaénej doby. Z ustanovenia § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej



diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omesSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok (napr. uznesenia
NajvysSieho sidu SR: sp. zn. 1Cdo/61/2022 z 25.04.2023, 9Cdo/98/2022 z 25.04.202, 2Cdo/298/2021
z 30.03.2023, 4Cdo/250/2021 z 28.03.2023, 4Cdo/201/2022 z 26.01.2023).

12. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud
sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie prezentovanym v bodoch 20. az 27. napadnutého
rozsudku, na oddvodnenie ktorého odkazuje. Podla nazoru odvolacieho sudu uz z upozornenia na
moznost pred€asného zosplatnenia Gveru musi byt zrejmé, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky
méze byt predmetny Uver pred€asne (mimoriadne) zosplatneny, t. j. tento Udaj musi byt uz v tejto prve;j
notifikacii jednoznacéne konkretizovany. | ked Ob¢iansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt
obsahom predmetnych notifikacii, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost Uveru splnené. Pokiafl
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit
uver podmiefuje uplynutim 3 mesaénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefna, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje
pravo zosplatnit’ Gver realizuje, a nie je Ziaden dévod, aby touto informaciou nedisponoval aj diZnik. Nie
je Ziaden racionalny dovod, aby tento dblezity udaj nebol obsiahnuty uz v samotnom upozorneni na
moznost pred€asného zosplatnenia uveru (t.j. v prvej notifikacii veritela).

13. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze uelom pravnej upravy podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je
zamedzit' zosplatiiovaniu zavazkov spotrebitelov, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania a su¢asne dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dizne;j
Ciastky. Uvedené v3ak nepochybne vyzaduje, aby bol spotrebitel riadne informovany, pre nezaplatenie
ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

14. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vyzva prezumovana v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je
jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeSkani, a ktora
zaklada doévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskimat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
a platnost' tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa
jedna o notifikanu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet
sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok
odvratit. Preto prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nost'ou, ktora musi byt vodi
spotrebitelovi urito vyjadrend, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani,
vykazuje podstatni mieru abstrakcie, a spotrebitel z takto vyjadreného udaja neméze bez dalSieho
urcit, ktora splatka moze v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku
povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom désledku nie je objektivne
vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti.
Naviac ako uz bolo povedané pravo na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim
s Uhradou splatky (s ktorou je v omeSkani aspon tri mesiace), potom méze veritel uplatnit vyluéne do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, zakladajlucej pravo zosplatnenia), inak pravo na
zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne.

15. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze z vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika musi byt zrejmé oznacenie konkrétnej splatky zakladajucej pravo veritela na (hroziace)
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, nakolko v opaénom pripade nembze objektivhe zakladat
vedomost dIZznika o dévodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku,



ale stava sa iba formalnym ,upozornenim*“ nenapifiajicim Gcel predmetného ustanovenia. Len takyto
vyklad je spbsobily koreSpondovat s vySSie uvedenym zmyslom ucelu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze procesny sud nie je
povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dévodom, na ktoré u€astnici pravneho vztahu ani nepomysieli.
V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu
literatdru, a to Obgiansky zakonnik |. § 1 — 450 — Komentar od Stevéek M., Dulék, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (strana 576
a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu zaveru.

16. Inak povedané podfa nazoru tunajSieho odvolacieho sudu pre urcitost’ pravneho ukonu zosplatnenia
Uveru vbbec nepostacuje, ak udaj o tom, ktord konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost
vyvolala mozno vyvodit z ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze poziadavke urgitosti zodpoveda
konkrétnost' a jasnost, a nie je ulohou spotrebitefa (ani sudu) si tento podstatny Udaj z nie¢oho alebo
podla nie€¢oho vyvodzovat, i doslova po fiom patrat.

17. Nie je ziadnou raritou, Ze pravni nastupcovia veritelov, resp. veritelia samotni, podavaju Zaloby
formularového charakteru, z ktorych okrem iného nie je zistitelné, pre ktord konkrétnu nezaplatenu
splatku doslo k zosplatneniu Uveru a k Zalobam pripoja mnozZstvo dokumentov a o€akavaju, Ze sud si
vSetky podstatné zistenia pracne dohlada a vyabstrahuje sam, ¢o ulohou sudu v tychto pripadoch nie je.

18. Odvolaci sud akcentuje, Ze nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53
ods. 9 Obdianskeho zékonnika (a nasledne aj ukonu veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika)
preskumavanim platobnej histérie Uverového vztahu, & ,rozpoditavanim® diznych sium zistovat (o
naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle § 132 ods. 2 CSP), pre ktoru dlznu splatku mohol veritel aver
zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni¢ iné, ako len na z&klade vlastnej iniciativy konajuceho
sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost zataZuje) vymedzenie (presnejSim je pojem
vytvorenie, kedZe spravidla — tak ako i v sudenom pripade — absentuju v Zalobe nalezité jedine¢né
skutkové tvrdenia) takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prisludnej pravnej normy a
na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspori CiastoCne) Uspedny. Niet najmenSich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom.

19. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud v sulade s konstantnou judikatdrou (uznesenie Ustavného
sudu SR, &. k. i. US 268/2019-18 z 10.9.2019) dava do pozornosti odvolatela, Ze podania adresované
sudu musia byt formulované jasne, zrozumitefne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa staZzovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
obsahovat’ uplIné opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny
navrh, pretoze iba forméalne a obsahovo spdsobila Zzaloba je predpokladom vecného prejednania veci.
Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat’ ukony sporovych stran, ktoré
zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych
stran je substancovat skutkovy zaklad sporu, t. j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovSetkym
sporové strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu
sporovych strdn a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi dosledkami v
pripadoch procesnej pasivity je tak spdsobilé prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu.

20. Odvolatel taktiez mylne argumentoval, Ze urenie od akej omeskanej splatky sa zalovany dostal do
omeskania a od akej konkrétnej splatky si Zalobca uplatiuje pred€asné zosplatnenie dlhu je pravnym
posudenim a Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit. Odvolaci sud
sa stotoZiuje s nazorom, Ze pravne posudenie veci je na sude v zmysle zasady ,iura novit curia“, avSak
konkretizovanie splatky, pre ktoru dos$lo k zosplatneniu spotrebitelského Gveru, je skutkovym tvrdenim,
a nie pravnym posudenim ako sa mylne domnieva odvolatel. Nastolena otazka odvolatefom ma skutkovu
(nie pravnu) povahu. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civiinom sporovom konani spojené
s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procesne dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, €o a kedy sa stalo alebo malo stat, o (ne)urobil
Zalobca alebo Zalovany, €i a aké okolnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo



pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urCitej pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima
jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima zavery
o existencii alebo neexistencii dbvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(porovnaj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/99/2018, 4Cdo/7/2018, 2Cdo/111/2021).

21. Poukaz odvolatela na nim oznacené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je nenaleZitym, nakolko tieto
sa tykaju zaciatku plynutia preml€acej doby v pripade zosplatneného spotrebitelského uveru (¢o nie je
dany pripad), ale nijakym spdsobom tieto rozhodnutia dovolacieho sudu nereflektuju na problematiku
obsahovych nalezitosti predmetnych notifikacii a s tym suvisiaceho posudenia platnosti zosplatnenia
spotrebitelského Uveru.

22. Bezpredmetnym je i odkazovanie odvolatela na zavery rozhodnuti inych (odvolacich) sudov
v obdobnych veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a §
455 CSP) a nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku
2 ods. 2 CSP. Zarovenh v rozoberanej suvislosti je podstatné, Ze okresny sud (v spojeni i s dovodmi
tohto odvolacieho rozhodnutia, kedZe konanie v I. a ll. in§tancii tvori jeden celok) dostatoéne zddvodnil/
vysvetlil svoj pravny nézor, t.j. argumentacne sa s rieSenim predmetnej pravnej otdzky plnohodnotne
vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom pravne;j istoty (bliZzSie napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

23. Odvolaci sud uzatvéara, Ze zodpovedanie otazky platnosti upozornenia spotrebitela a uplatnenie
prava v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika bolo rozhodujuce pre skutkové a pravne posudenie
skuto€nosti, &i doSlo k u€innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Uvedené bolo potom
rozhodné aj vo vztahu k otazke &i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v prejednavanom spore, a to
z hladiska suladu postupu Zalobcu s podmienkami prezumovanymi v ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky, priom sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v prejednavanej veci nie je dana.

24. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud vyhodnotil aj tuto odvolaciu namietku Zzalobcu ako nedévodnu,
majuc za to, Ze sud prvej indtancie v odbvodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym
spbsobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylii od znenia prisluSnych ustanoveni a
nepoprel ich ucel a vyznam. Do pozornosti odvolatela su€asne dava, Ze iba samotna skuto€nost, Ze
odvolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie
nesuhlasi a nestotozZriuje sa s nimi, neméze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na
to, aby bola procesna strana pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
pravnych predpisov, & rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (k tomu pozri napr. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 98/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

25. Pokial zalobca nesuhlasi s nazorom, Ze musi byt jednoznaéne urcité pre omeSkanie ktorej splatky
doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, jedna sa iba o polemiku Zalobcu s nazorom sudu prvej
inStancie.

26. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritdrnej asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania,
ktory plne zodpoveda vzajomnému procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v
fiom uvedenym zohladfiujuc princip procesnej ekonémie.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom
rozsahu, preto mu voéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak



Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc
zo zasady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takéto
.Jednoetapové® rozhodnutie o nahrade trov konania (su¢asne o samotnom naroku ako i o jeho vySke)
zodpoveda vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
72/2018).

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



