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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: P. P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Centrum pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10, 909 01 Skalica, zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.,
otec neb. P. B., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica o vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze mal. P. P. B., nar. XX.XX.XXXX spifia podmienky osvojitelnosti.

Il. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica sa svojim navrhom domahal uréenia, Zze malolety P. P.
B., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom Centrum pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10, 909 01 Skalica, spina
podmienky osvojitefnosti. V navrhu uviedol, Zze Okresny sud Skalica uznesenim ¢&.k. 8P/36/2017-21, zo
dria 08.03.2017 nariadil Detskej fakultnej nemocnici Bratislava, Limbova 1, 833 40 Bratislava, povinnost
odovzdat mal. P. P. B., E.. XX XX.XXXX do Detského domova Skalica, Pri potoku 10, 909 01 Skalica.
Okresny sud Skalica rozsudkom ¢&.k. 8P/87/2017-28, zo diha 20.11.2017 nariadil nad mal. P.F. P. B.,
E.. XX XX XXXX ustavnu starostlivost do Detského domova Skalica, pri potoku 10, 909 01 Skalica.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.01.2018.V navrhu uviedol, Ze Centrum pre deti a rodiny
Skalica mu dia 18.5.2023 dorucilo oznamenie o splneni podmienky osvojitelnosti u maloletého P. P.
B.i., a to z dévodu, Ze uplynula lehota 6 mesiacov nezaujmu biologickej rodiny o maloleté dieta.

2. Matka maloletého dietata sa k veci pisomne nevyjadrila, na pojednavanie v danej veci sa nedostavila,
sud preto v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. rozhodol, Ze sa bude pojednavat v jej nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne UPSVaR SE, rodnym listom maloletého, rozsudkom
OS Skalica sp. zn. 8P/87/2017-28 zo dna 20.11.2017, spravou kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, vysluchom zastupkyne centra pre deti a rodiny Skalica a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/87/2017-28 zo diia 20.11.2017 bola nad maloletym P.
P. B., nar. XX XX.XXXX ustavna starostlivost, s tym, Ze sa umiestfiuje do Detského domova Skalica, Pri
potoku 10, 909 01 Skalica, pravoplatnostou rozsudku. Matke a otcovi sud nariadil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, na et Detského domova Skalica. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 3.1.2018.



5. Centrum pre deti a rodiny Skalica pripisom zo dfa 17.05.2023 oznémiI'UP,SVaR Senica, Ze uplynula
lehota 6 mesiacov nezaujmu biologickej rodiny o maloleté dieta P. P. B.l.. O maloleté dieta neprejavil
z4ujem, Ziadnym zo spOsobov, nikto z pribuznych.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica v sprave zo dila 26.05.2023 uviedol, e mal. Lukas$
je umiestneny od 14.03.2017 v Centre pre deti a rodiny Skalica. Je umiestneny na 6. samostatne;j
$pecializovanej skupine s opatrovatelskou starostlivostou. V $k. roku 2022/2023 navstevoval Specialnu
matersku Skolu Skalica. Vzhladom na jeho vek bol na zapise do Skoly a po odporugeni Skolskym
pedagégom bude pokracovat' v plneni predprimarneho vzdelavania. Jeho zdravotny stav je pravidelne
sledovany u pedopsychiatra, neuroléga, logopéda, o&ného lekara a psycholdéga CDR Skalica. Matka
sa o dieta ziadnym spésobom nezaujima. Matka si neplni vyZivovaciu povinnost. Malolety P. pobera
sirotsky déchodok po zomrelom otcovi, ktory sa mu uklada na jeho osobny ucet. Vychova a starostlivost
je o maloletého zabezpe€ovana dobre a Ustavna starostlivost' si u maloletého plni svoj ucel.

7. Zastupkynia UP,SVaR Senica pred sidom uviedla, Ze rodi¢ia sa o maloletého P. P. B. dlhodobo
nezaujimali, Zili ako bezdomovci. Otec maloletého zomrel dfia XX XX.XXXX. O matke v su€asnosti
nemaju Ziadne informacie, ani o Ziadnom pribuznom maloletého. Po zdravotnej strdnke malolety
napreduje, je sledovany v odbornych ambulanciach.

8. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny Skalica pred siudom uviedla, Ze matka a nikto z pribuznych
sa o maloletého nezaujima. Matka si neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost, preto na matku podali
trestné oznamenie, konanie zatial nebolo ukonéené. Po zdravotnej stranke malolety vyZaduje beznu
opatrovatel'sku starostlivost.

9. Podla § 137 C.m.p.

(1) Navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su
splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

(2) Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

10. Podfa § 138 C.m.p.

(1) Ugastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodigia.

(2) Malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov, je ucastnikom, aj ked nie je zakonnym
zastupcom dietata. V konani ma spdsobilost samostatne konat' pred sidom. Malolety rodi¢ dietata,
ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

(3) Rodicia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak su pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit désledky osvojenia. V
tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

(4) Rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali sihlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu
k uritym osvojitelom.

11. Podfa § 139 C.m.p. sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

12. Podfa § 140 C.m.p. ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.

13. Podfa § 141 C.m.p. o osvojitelnosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dna zacatia
konania. Tuto lehotu mozno pred|zit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dovody
a objektivne priciny.

14. Podla § 142 C.m.p. sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.



15. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze
navrhu na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata je mozné vyhoviet. Sud ma za to, Ze vyslovenie
osvojitefnosti maloletého Lukasa Ladislava Dujsika je v jeho zaujme, a to z dévodu, Ze sa jedna o
dieta utleho veku, o ktorého sa jeho rodicia, v su€asnosti uz len matka, nezaujimali Ziadnym spdsobom,
ktorého zdravotny stav a ani dalSie skuto&nosti nebrania tomu, aby mohlo byt v buducnosti osvojené
a vyrastat' v rodine. Matka maloletého sa o dieta ziadnym spésobom nezaujima, neplani si ani svoju
vyZivovaciu povinnost, ktora jej bola ulozena sudnym rozhodnutim. Otec maloleté zomrel. Nikto z
pribuznych nejavi o maloletého zdujem. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud ma za to, Ze su splnené
vSetky hmotnopravne podmienky uréené zdkonom o rodine na vyslovenie osvojitelnosti maloletého
dietata a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

17. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku sa kolizna opatrovni¢ka zastupkyria CDR Skalica vzdali prava
podat odvolanie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat len matka maloletého, ostatni UCastnici sa tohto prava vzdali
po jeho vyhlaseni a odévodneni.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



