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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu C. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom M.Z., N.. Z.. Y. X, pravne zasttpeny JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, so sidlom
v Rozfave, Cuémianska dlha 21, proti Zzalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 477,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 477,47 Eur s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 15.
08. 2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi trovy konania 28,50 € z titulu zaplateného sudneho
poplatku a 424,42 € z titulu trov pravneho zastupenia zalobcu na ucet pravneho zastupcu zalobcu &.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny vo D., Z..G.. M., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia 477,47 Eur s 9 %
ro¢nym urokom z omeskania od 15. 08. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovane;.

Néavrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Dna 23. 11. 2009 zalobca so Zzalovanou uzavrel poistnd zmluvu, povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, predmetom ktorej bolo osobné
motorové vozidlo AUDI A6, ECV: M. XXX H.. Uvedenou zmluvou bolo motorové vozidlo Zalobcu poistené
v zmysle Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

DnRa 29. 04. 2010 v ¢ase o 16.00 hod. na Statnej ceste J. ¢ast G. doslo k dopravnej nehode tak, ze z
vozidla iduceho pred Zalobcom, vedeného Z. S., odletel kameri do &elného skla na motorovom vozidle
vedenom Zalobcom, v ktorom sa okrem Zalobcu nachadzal aj Z. Z. so svojim synom, ¢oho désledkom
bol vznik praskliny na fiom. Predmetnu poistnu udalost Zalobca v zmysle prislusnych ustanoveni VZP
toho istého dfia oznamil zalovanej na predtlaci Oznamenia poSkodeného o poistnej udalosti. Rovnako
bola tato udalost oznamena poistovni vodi¢kou motorového vozidla zn. Seat Toledo, ktora ju zapricinila.

Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajlce zo zakona ako aj VZP splinil, pri oznameni poistnej udalosti
predloZil vSetky potrebné doklady, pristavil likvidatorovi Zalovanej motorové vozidlo, ktory spisal



prehlasenie poskodeného ku kalkulacii predpokladanych nakladov opravy, pri ktorej tuto vycislil sumou
881,36 Eur. Na vlastné naklady si zalobca dal opravit motorové vozidlo za cenu 477,47 Eur. Zalovana
oznamenim stanoviska k $kodovej udalosti €. 7106901155 zo diia 02. 09. 2010 po vySe 4 mesiacoch v
rozpore s § 11/6 Zakona €. 381/2001 Z.z. odmietla poskytnut poistné plnenie. Dévodom tohto postupu
Zalovanej bola skuto€nost, Ze Setrenim bolo zistené, Ze nie je mozné preukazat, ze charakter vzniku
Skody zodpoveda deklarovanému priebehu a spésobu uvedeného v oznameni a teda v zmysle § 5/1
pism. h/ nie je preukdzana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a prevadzkou motorového vozidla
poisteného.

Nakolko zalobca s tymto vysledkom nebol spokojny, podal podanie adresované Narodnej banke
Slovenska, v ktorom upozornil na nekorektny a nezakonny postup zalovanej. Odpovedou na to bolo
stanovisko zalovanej zo diia 26. 11. 2011, v ktorom zhrnula doterajSi skutkovy stav a nad ramec uviedla,
Ze nie je povinna plnit, avSak z inych dévodov ako doposial. Poukazala na § 428 OZ, podla ktorého
sa svojej zodpovednosti nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spbsobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani
pri vynaloZeni véetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Zalovana teda ma za to, ze vymrstenie kamena
je okolnostou, ktora nema pévod v prevadzke a ze Skodca nemohol zabranit $kode ani pri vynalozeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Ku stanovisku Zalovanej zalobca uviedol, ze predpokladom vzniku zodpovednosti podla § 427 OZ
je udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi nimi. V ustanoveni § 428 OZ su uvedené dva liberacné dévody, kedy sa prevadzatel
mdzZe zbavit' svojej zodpovednosti:

1/ Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré nemaju pdvod v prevadzke, tzv. vonkajsSie okolnosti
prevadzky,

2/ Skoda spbsobena tzv. neodvratitelnou udalostou - zdsah zvonku (prirodné sily, zasah osoby alebo
zvierata).

DoterajSia judikatura ma tendenciu vykladat pojem prevadzky extenzivne, ked napr. R 9/1972 uvadza,
ze ,Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked' sice stoji, ale v
chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné ukony po
ukonceni jazdy, ako aj ukony potrebné na udrzovanie vozidla. Uz samotné uvedenie motora do chodu
patri k prevadzke motorového vozidla, bez ohladu na to, i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, ¢i sa
tak stalo na ceste, pripadne na inom verejnosti pristupnom priestranstve, alebo este v garazi, alebo i
motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik. Okolnosti, ktoré maju poévod v prevadzke
zakon nedefinuje. Mozno vSak konstatovat, ze pdsobenie prevadzky na okolie ¢i dovnutra spésobom,
ktory je prejavom typickych vlastnosti prevadzky, ktorého suc€astou je urcita nebezpecnost vzhladom na
rychlost, silu a pod., naro€nost na ovladanie a technicka zlozitost, o vSetko méze potencialne vyvolat
nepriaznivy Skodlivy nasledok. Za okolnost majucu svoj pdvod v prevadzke treba povazovat okolnosti,
ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢novanim prevadzky a su v pri€innej suvislosti so Skodou
(R80/1970). V posudzovanom pripade ide jednoznacne o okolnost, ktora suvisela s riadenim prevadzky,
pricom tato je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Roznava, sp. zn. 14Ro/238/2011 zo dna 15. 11.
2011, proti ktorému Zalovana diia 09. 12. 2011 podala odpor, ktory odévodnila tym, Ze listami zo dna
02. 09. 2010 a 26. 11. 2010 oznamila Zalobcovi, Ze nie je mozné spolahlivo a objektivne preukazat,
Ze charakter vzniku 8kody zodpoveda deklarovanému priebehu a spdsobu uvedenému v ozndmeni o
poistnej udalosti, teda Ze nie je preukazana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody na vozidle Zalobcu
a prevadzkou motorového vozidla poSkodeného, Ze $koda na motorovom vozidle poSkodeného vznikla
v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou.

Pre zodpovednost za Skodu vodi¢a podfa § 420 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,0Z"), je potrebné naplnenie Styroch zakladnych znakov. Pokial ide



o vodi&a, vzdy pojde o zodpovednost za zavinenie, teda subjektivnu zodpovednost. Zalovana poukazuje
na to, Ze poistena neporusila ziadnu povinnost uloZzenu pravnymi predpismi, a teda neexistuje ani
zakladny predpoklad naroku Zalobcu na nahradu skody podfa § 420 OZ.

Prevadzatel vozidla vSak podla § 427 OZ zodpoveda objektivne, teda na vznik jeho zodpovednosti
nie je potrebné zavinené protipravne konanie, postacuje preukazanie skutoénosti, ze Skoda vznikla v
suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, vznik Skody a existencia kauzalneho
nexu medzi nimi. Kedze Zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motoroveho vozidla v zneni neskorSich predpisov v ust. § 4 ods. 2 pozaduje
preukazanie naroku poskodeného, je na poSkodenom, aby preukazal naplnenie podmienok pre vznik
objektivnej zodpovednosti Zalobcu podla § 427 OZ. Zalobca do dne$ného dfia nepreukazal priginnu
suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla poistenej a Skodou vzniknutou na jeho motorovom
vozidle. Kauzalny nexus sa v pravnej teérii chape ako priama nadvaznost objektivnych (v redlnom Case a
priestore existujucich, t.j. nie iba moznych resp. vysoko pravdepodobnych) javov, v ramci ktorej jeden jav
oznaCovany ako pric¢ina, bezprostredne a priamo predchadzajici nasledku, vyvola neodvratne druhy jav
t.j. nasledok. V ramci suboru javov existujucich v Case a priestore, v ktorom $koda ako nasledok vznika,
je potrebné skumat, Ci existuje jav, ktory je v priamej vecnej suvislosti so vznikom nasledku, t.j. Skody.

V pripade objektivnej zodpovednosti podla § 427 OZ musi byt pri¢inou osobitna povaha prevadzky
prevadzkovatela a nasledkom vznik Skody. V ramci znaSania dékazného bremena je Zalobca povinny
preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho vozidla ako pri¢inou a
vznikom $kody ako nasledkom. Nepostaduju pritom sthlasné tvrdenia Zalobcu a poistenej Z. S. o
samotnej existencii kauzalneho nexu. V pripade predmetnej dopravnej nehody pri€innu suvislost ako
vecnu suvislost medzi pricinou a nasledkom nie je mozné objektivne vyvodit vyluéne z tvrdeni Zalobcu
a poistenej o jej existencii. V pripade odmrSteného kameria od kolies vozidla si vodi¢ vzhladom
na hmotnost' takto odmrsSteného predmetu nemdéze byt vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletel
kamen, pretoZe tuto skuto€nost vzhladom na pomer hmotnosti vozidla a kameria nemdze zaregistrovat.
Rovnako poskodeny v poskodenom aute mohol zaregistrovat az nadraz kamena na ¢elné sklo a nemohol
vidiet, Ze kamer bol odmrdteny od motorového vozidla poistenej. Vzhladom na uvedené nie je podla
Zalovanej objektivne preukdzané, Ze pri€inou Skody ako nasledku je prevadzka poisteného motorového
vozidla a preto nemdze byt dostatoéne preukdzany ani kauzalny nexus. V désledku neunesenia
dbkazného bremena na strane Zalobcu je potrebné tvrdeny narok zamietnut' ako nepreukazany. Ak
by sud dospel k zaveru, Ze pri¢inna suvislost je preukazana, je Zalobu potrebné zamietnut z dévodu
existencie liberaénych dévodov na strane poisteného. Poisteny sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat v zmysle ust. §
428 OZ. Kamen leziaci na vozovke je jednoznacne okolnostou vonkajSou, teda nema pévod v prevadzke
a je mozné za predpokladu preukazania, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela pozadovat, prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za
takuto Skodu. MoZnost' zabranenia vzniku Skody vynaloZzenim v8etkého usilia, ktoré mozno poZadovat,
sa posudzuje objektivne, t.j. nevychadza sa zo subjektivnych moznosti konkrétneho vodi¢a. Vzhladom
na splynutie kamena s vozovkou, fakticki nemoznost rozpoznat prekazku na vozovke a zabranit tomuto
druhu nehdd od prevadzatela nebolo mozné poZadovat vacsie usilie na odvratenie Skody, a preto je
zbaveny zodpovednosti za Skodu. Opacny vyklad robi vodi€a zodpovednym za puhu nahodu, ¢o je
z hladiska prava neprijatefné a i vzhladom na historicky vyklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nespravne.

Zalovana zdéraznila, Ze v prejednavanej veci prichadza do Gvahy liberacia podfa druhej vety § 428
0Z. Skody vzniknuté podla § 428 OZ mézu byt bez moznosti liberacie, ak $koda bola spdésobena
okolnostami majucimi pdévod v prevadzke a Skody s moznostou liberacie, ak Skoda nema pévod v
prevadzke motorového vozidla, je vSak spdsobena v suvislosti s osobithou povahou prevadzky, ak
prevadzatel preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni v3etkého Usilia, ktoré mozno
od neho pozadovat. Skupina $kod vzniknutych prevadzkou motorového vozidla je SirSia, nez skupina
8kdd vzniknutych z okolnosti majucich povod v prevadzke. Preto je potrebné rozliSovat’ Skody vyvolané
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Skody nevyvolané osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla a dalej Skody spbsobené okolnostou majucou pbévod v prevadzke a Skody
nespdsobené okolnostou majucou pévod v prevadzke. Rozhodujucim znakom pre moznost' liberacie v



prejednavanej veci je teda to, ¢i kamen na cestnej komunikacii je, alebo nie je okolnostou majucou pévod
v prevadzke. Prevadzku vozidla mozno vymedzit ako sumar dispozicii vodi€a a motorového vozidla.
Skoda je spdsobena okolnostou, ktora ma pévod v osobe vodiéa v pripade nedodrzania dopravnych
predpisov. V danom pripade v8ak vodi€, udajny Skodca, neporusil Ziadnu povinnost ulozenu pravnym
predpisom. Okolnosti majuce pévod v motorovom vozidle su okolnosti vnutorné, ktoré su nevyhnutnou
sucCastou prevadzky. Zasadne sa jedna o technicky stav vozidla a jeho sucasti spojenych s vozidlom.
Skalka leZiaca na ceste nespina znaky stuéasti prevadzky. Skutognost, Ze je odmrstena kolesom vozidla,
ju nerobi su€astou prevadzky. Kineticka energia udelena kratiacou silou kolesa, je len pOsobenie
osobitnej povahy prevadzky na okolnost nemajucu pévod v prevadzke. Ak by vSak bolo uvolnené koleso
a v désledku krutiacej sily motora by odletelo z vozidla a spésobilo $kodu, iSlo by o Skodu spésobenu
okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke. Ostatné okolnosti su okolnostami vonkajSimi a nesuvisiacimi
s osobitnou povahou prevadzky.

S ohfadom na uvedené Zzalovana povazovala navrh zalobcu v celom rozsahu za nedévodny.

Okresny sud Rozhava rozsudkom sp. zn. 9C/1/2012 - 69 zo dna 17. 02. 2012 navrhu zalobcu v
celom rozsahu vyhovel t. j. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 477,47 Eur s 9 % rocnym urokom z
omeskania od 15. 08. 2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 223,68 Eur, v8etko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
6C0/129/2012 - 112 zo dfia 19. 03. 2013 po preskiumani rozsudku sudu prvého stupfa a konania,
ktoré mu predchadzalo rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Krajsky
sud v oddévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze sud prvého stupfia mal vec pravne posudzovat
podla ust. § 431 Obdianskeho z&konnika, lebo Skoda vznikla z (nepriameho) stretu prevadzok
motorového vozidla Zalobcu a Z. S.. Sudna prax totiz za stret prevadzok povaZzuje nielen priamy stret
dopravnych prostriedkov (zrazka), ale aj tzv. nepriamy stret, pri ktorom nedochadza k zrazke dopravnych
prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého
dopravného prostriedku, v désledku ¢oho dbjde k jeho posSkodeniu, napr. dopravny prostriedok vymrsti
kamen, ktory rozbije sklo na dalsom dopravnom prostriedku (vid. Obc&iansky zakonnik |, Komentafr,
druhé vydani 2009, C.H.Beck. str. 1250). Poukazal aj na to, Ze zodpovednost’ podfa ust. § 431
Obcianskeho zakonnika je objektivhou zodpovednostou a nadvazuje na pravnu Upravu ust. § 427 a
§ 428 Obcianskeho z&konnika, pri ktorej je rozhodujuca u&ast, ktoru mali prevadzatelia na spésobeni
vzniknutej 8kody. Vyporiadanie medzi nimi je zavislé na tejto UCasti a predpoklada zhodnotenie vietkych
skutkovych okolnosti konkrétneho stretu prevadzok, predovSetkym tych okolnosti, ktoré boli hlavnymi
pri¢inami vzniknutej Skody. Objektivhu mieru u€asti na vzniknutej Skode vyjadruje i pripadné zavinené
konanie alebo opomenutie niektorého prevadzatela, pokial nim bola zaloZzena priinna suvislost, veduca
ku vzniku Skody. Pokial ide o také okolnosti alebo také konanie alebo opomenutie, s ktorymi Skodlivy
nasledok nebol v pri¢innej suvislosti, nie je splneny zakonny predpoklad ucasti na vzniknutej Skode a
nevznika ani zodpovednost ako dévod vyporiadania.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti podla § 431 Obcianskeho zakonnika su vznik Skody, osobitna
povaha prevadzky dopravného prostriedku (udalosti vyvolané osobitnou povahou tejto prevadzky) a
pric¢inna suvislost medzi nimi.

Hlavnou podmienkou zodpovednosti podla § 427 az § 431 Obcianskeho zakonnika je, Ze ide o Skodu
spOsobenu (vyvolanu) osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, pricom medzi osobitnou
povahou a Skodou musi byt pri¢inna suvislost. Subjektom tejto zodpovednosti je vzdy prevadzatel
dopravného prostriedku. Svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa
Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat (§ 428 Obcianskeho
zakonnika).



KedZe v prejednavanej veci Zalobca sa domaha nahrady Skody, ktora mu mala byt spésobena kamerfiom
vymrstenym spod kolesa pred nim idiceho vozidla (poistenej Z. S.), ide nepochybne o $kodu spésobenu
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla, lebo nebyt tejto prevadzky poistenej
Z. S., neddjde ani k vymrsteniu kamena, a ani ku poskodeniu motorového vozidla Zalobcu. Nemozno
sa preto stotoznit s tvrdenim odvolatela, Ze Skoda bola spbsobena vonkajSou okolnostou, ktora
nema pbvod v prevadzke. Preto liberacia (zbavenie sa zodpovednosti prevadzatela) v zmysle § 428
Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci neprichadza do uvahy.

PriCinou vzniku Skody nebola samotna ,skalka“ leziaca na vozovke, ako to prezentuje odvolatel, ale
jej odsko&enie z vozovky, spdsobené prevadzkou dopravného prostriedku poistenej Z. S., o mozno
mat v tomto $tadiu konania za preukazané na zaklade zhodnych vypovedi Zalobcu a svedkyne Z. S..
VymrStenie kamena vyplyva z osobitnej povahy prevadzky (akéhokolvek) motorového vozidla. Preto
nemozno suhlasit s nazorom odvolatela, Ze v danom pripade nejde o Skodu spdsobenu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla.

Podla nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanej veci vykonanym dokazovanim bol nepochybne
preukdzany vznik Skody na motorovom vozidle Zalobcu, ako aj jej vySka, bolo preukazaneé, ze Skoda
vznikla v désledku vymrétenia kamefia spod kolies motorového vozidla poistenej Z. S., teda sa tak stalo
v dosledku prevadzky motorového vozidla poistenej Z. S.. Z doposial vykonaného dokazovania sa javi
preukdzand aj pricinna suvislost medzi vznikom Skody a prevadzkou motorového vozidla poistenej Z.
8., pretoze zhodnymi vypovedami uéastnikov konania bolo preukazané, Ze k vymrsteniu kamenia, ktory
sposobil $kodu na prednom skle motorového vozidla Zalobcu, do$lo prave spod kolies poistenej Z. S..
Je totiZ zrejmé, Ze v Case Skodovej udalosti na danom useku cesty nejazdili Ziadne iné motoroveé vozidla
a takyto zaver vyplyva aj z opisu skutkového deja a vysledkov doposial vykonaného dokazovania pred
sudom prvého stupna.

KedZe sud prvého stupfia pri rozhodovani v danej veci podla § 431 Obcianskeho zakonnika
nepostupoval a v tomto smere ani nevykonal potrebné dokazovanie, neostavalo odvolaciemu sudu iné,
ako zrusit rozsudok podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia bude preto zamerat dokazovanie na skimanie splnenia predpokladov
vzniku zodpovednosti poistenej Z. S. za $kodu v zmysle ust. § 431 Obgianskeho zakonnika a posudit
mieru Ucasti oboch prevadzatelov na vzniku Skody tak, ako uklada zakon. Bude preto potrebné zamerat’
dokazovanie na zistenie priebehu konkrétneho skutkového deja (vymrstenie kamera) a na zaklade toho
posudit vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli hlavnymi pri€¢inami vzniku Skody. V zavislosti od vysledkov
vykonaného dokazovania v naznaenom smere bude mozné vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

V sulade s vys8ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy3Sieho stupfa vyslovenymi v jeho uzneseni
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/129/2012 - 112 zo diia 19. 03. 2013) tunajsi sud
opatovne pristupil k posudeniu predmetnej pravnej veci a dalSie nim uskutoénené dokazovanie zameral
na skumanie okolnosti z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyplyvajucich.

Zalobca trval na podanej zalobe. Opakovane uviedol, Ze ku $kode doslo na jar, teda po zimnom obdobi,
kedy na ceste, teda na vozovke sa nachadzali vytlky. Zdéraznil, ze vychadzal z benzinového Cerpadla,
ktoré sa nachadza za obcou N. T. U., zaradil sa do svojho jazdného pruhu a mal riadnu cestovnu
rychlost, teda primeranu a taku, ktora je dovolena. Zaroven uviedol, Ze bol predbiehany inym motorovym
vozidlom, ktoré viedla svedkyha Z. S. a pri predbiehani tymto motorovym vozidlom doslo k odmréteniu
kameriov spod kolies motorového vozidla riadeného Z. S., ktory poskodil &elné sklo jeho motorového
vozidla. Naraz kamena do ¢elného skla videl aj poCul. Poznamenal tiez, Ze v Ease, ked bol predbiehany,



iné motorové vozidlo sa na vozovke nenachadzalo. Je toho nazoru, Ze nemohol ni¢ urobit pre to, aby
zabranil vzniku Skody.

Svedkyia Z. S. trvala na svojej predchadzajucej vypovedi. Uviedla, Ze v tom &ase, ked dos$lo k
predmetnej Skode, cesta na tomto Useku bola rozbita. Pri predchadzani po€ula ako $trk nachadzajuci
sa na vozovke naraza na plech jej auta a nasledne po ukon&eni predbiehania zalobca jej daval
svetelnou a zvukovou signalizaciou znamenia, aby zastavila. Samotny naraz kamena do €elného skla
Zalobcu neregistrovala. Potom, ako obidve motoroveé vozidla zastavili na najblizSom parkovisku zhodne
konstatovali so Zalobcom, Ze pri predbiehani bol odmrSteny kameri s pod kolies jej motorového vozidla,
narazom ktorého bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle zalobcu. Zdéraznila, Ze iSla primeranou
rychlostou zodpovedaijlcou tejto rozbitej ceste a urcite povolenu rychlost neprekrocila. Mysli si, ze ani
ona ani zalobca nemohli zabranit vzniknutej Skode. Uviedla, ze motorové vozidlo zalobcu videla uz z
dialky , ako schadzala z kopca, zalobca iSiel pri stredovej Ciare a pri predbiehani sa trocha stiahol
doprava vo svojom jazdnom pruhu. Uviedla, Ze si spinila povinnost ohlasit vzniknutd $kodu v poistovni,
hned po vzniku Skody.

Svedok Z.T. Z. uviedol, Ze trva na svojej predchadzajicej vypovedi a k tejto nema ¢o dodat. Uviedol,
Ze sedel na prednom sedadle motorového vozidla, teda pri vodi€ovi, priCom pri predbiehani inym
motorovym vozidlom sa Zalobca trocha stiahol doprava a inak pokracoval v jazde vo svojom jazdnom
pruhu. Podla nazoru svedka Z.T. Z. nemohol Zalobca urobit ni€ pre to, aby mohol Skode zabranit'.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - poistnou zmluvou, VS8eobecnymi poistnymi podmienkami
spolo¢nosti Wistenrot, oznamenim poskodeného o poistnej udalosti, oznamenim o poistnej udalosti,
kalkulaciou opravy, faktarou €. 2457 na sumu 477,47 Eur, oznamenim stanoviska Zalovanej ku Skodove;j
udalosti €. 7106901155.

V zmysle ustanovenia § 431 Obcianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych
prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na
spOsobeni vzniknutej Skody.

Zodpovednost za S8kodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom
obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu.

Vzajomnu zodpovednost za 3Skodu, ktora vznikla pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych
prevadzatelov upravuje ustanovenie § 431 Obclianskeho z&konnika. Pod pojem stret prevadzok
treba rozumiet’ predovSetkym stretnutie prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov dopravnych
prostriedkov, pricom stretom prevadzok treba rozumiet aj takzvany nepriamy stret, pri ktorom sice
nedochadza k zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou jedného
dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku v dosledku
¢oho dbjde k jeho poskodeniu. Medzi takéto pripady je potrebné zaradit' aj odmrstenie kameria spod
kolies motorového vozidla, v désledku ktorého dochadza k poSkodeniu alebo rozbitiu predného skla na
dalSom dopravnom prostriedku.

Pri strete prevadzok ide o objektivhu zodpovednost. Zodpovednost vznika bez ohladu na zavinenie. Ak
ide o vyporiadanie medzi dvoma alebo viacerymi prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na spésobeni
Skody.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukézané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.



V zmysle § 10 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ citovaného zakona, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skonéit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

V zmysle § 11 ods. 8 citovaného zakona, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit podkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu.

V zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky v plathom zneni do 31.01.2013,
ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je
o 8 percentudlnych bodov vy$Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zéklade vykonaného dokazovania std dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a svedkyfou Z. S. doslo
ku Skodovej udalosti spocivajucej v odmrsteni kameria spod kolies motorového vozidla riadeného Z. S,
ktory kamen poskodil predné Celné sklo motorového vozidla riadeného Zalobcom.

Sud posudzoval zodpovednost’ U€astnikov poistnej udalosti v zmysle § 431 Obcianskeho zakonnika
ako objektivnu zodpovednost prevadzatela motorového vozidla. Na vznik tejto povinnosti sa nevyZaduje
zavinené konanie. lde o zodpovednost' za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku.

Vychadzajuc zo sudom zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze Skoda bola spdsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla svedkyne Z. S.. Motorové vozidlo
bolo v pohybe a jeho pésobenim doslo k pohybu kameria, ktory nasledne poskodil predné &elné sklo
motorového vozidla Zalobcu. V ramci objektivnej zodpovednosti musi prevadzatel vozidla poéitat aj s
takymito situaciami. Osobitna povaha prevadzky spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity
svet zdroj zvySeného nebezpedenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. U
prevadzatela motorového vozidla je toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spésobené
ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako tomu bolo aj v tomto
pripade.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze doslo k vzniku Skody na motorovom vozidle riadenom
zalobcom a je dana pri€inna suvislost medzi odmrstenim kameria spod kolies motorového vozidla
riadeného svedkyriou Z. S. a poskodenim &elného skla motorového vozidla riadeného Zalobcom, teda
Ze su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za vzniknutd $kodu pre poistenca zalovane;.



Kazdy vodi¢ musi prispbsobit spbsob jazdy a zaroven aj rychlost povahe a stavu vozovky, musi mat’
vedomost o tom, Ze vozidlo, ktoré je v pohybe, mbZe dat' do pohybu veci, ktoré sa nachadzaju na vozovke
v pripade, Ze ich zbada neskoro, resp. Ze ich neobide. Vychadzajuc z vypovedi vodi€ov motorovych
vozidiel ako uc€astnikov poistnej udalosti, ako aj z vypovede svedka Z. Z., sud dospel k zaveru, Ze
odmrstenie kamena spod kolies jedného motorového vozidla, v désledku ktorého doslo k poSkodeniu
Celného skla dalSieho motorového vozidla, je potrebné posudit ako nepriamy stret dvoch prevadzok,
pric¢om je potrebné skumat mieru U€asti prevadzatefov na spdsobeni vzniknutej 8kody. V danom pripade
Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré mali povod v prevadzke motorového vozidla svedkyne Z.
S.. Zalobca, ako aj svedkovia v rdmci svojich vypovedi zaroven zhodne tvrdili, Ze Zalobca sa pocas
predbiehania jeho motorového vozidla inym motorovym vozidlom stiahol doprava a inak pokracoval v
jazde vo svojom jazdnom pruhu. Z vypovedi vodi€ov motorovych vozidiel, ako aj svedka, ktory tiez
cestoval v motorovom vozidle, ktorého predné €elné sklo bolo poSkodené, tiez vyplyva, Ze Zalobca
nemohol vzniku $kody zabranit. Svedkyfa Z. S. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze nebola motorovym
vozidlom Zalobcu obmedzovana v jazde. Poukazujuc na hore uvedené skuto¢nosti mozno podla nazoru
sudu jednoznacne konstatovat, Ze Zalobca nemohol predvidat moznost vzniku Skody odmrstenim
kamena spod kolies prebiehajuceho motorového vozidla, pri¢om z vysledkov vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze Zalobca mohol Skode nejakym spésobom zabranit resp. Ze (v uréitom rozsahu)
mal UCast na spdsobeni vzniknutej Skody. Sud preto, posudzujuc ucast prevadzatefov motorovych
vozidiel na vzniknutej $kode, dospel k zaveru, Ze za vzniknutu $kodu zodpoveda svedkyria Z. S. ako
poistenec Zalovaného, nakolko spod kolies fiou riadeného motorového vozidla bol odmrsteny kame#, v
dosledku narazu ktorého doslo k poSkodeniu ¢elného skla motorového vozidla Zalobcu, preto v plnom
rozsahu zaviazal Zalovaného k nahrade vzniknutej Skody.

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, ze za vymenu Celného skla a pracu vykonanu v suvislosti
s vymenou Celného skla zalobca zaplatil 477,47 €. Vzhladom na to, ze zalovana riadne a v€as tuto
sumu zalobcovi neuhradila, sud ju zaviazal tuto sumu zaplatit' s 9,00 % ro€nym urokom z omeskania od
15.08.2010 do zaplatenia v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v plathom zneni do 31.1.2013.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Uspesny
ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Trovy konania vzniknuté na strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 28,50
€ a z trov pravneho zastupenia zalobcu advokatom.

Trovy pravneho zastupenia zalobkyne sud posudil v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktoré pozostavaju
Z:

-tarifnej odmeny pravneho zastupcu zalobcu v zmysle § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky za 9 Ukonov
pravnych sluZieb a to:

- priprava a prevzatie zastupenia vo vyske 33,20 €,

- podanie Zaloby zo dria 28. 10. 2011 vo vySke 33,20 €,

- vyjadrenie k odporu zo dna 15. 12. 2011 vo vyske 33,20 €,

- UCast na pojednavani diha 17. 02. 2012 vo vyske 33,20 €,

- vycislenie trov konania zo diia 17. 02. 2012 vo vy$ke 33,20 €,

- vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 23. 04. 2012 vo vyske 33,20 €,

- podanie na vyzvu sudu zo dna 23. 04. 2013 vo vyske 33,20 €,

- u€ast' na pojednavani dia 18. 06. 2013 vo vySke 33,20 €,



- vyCislenie trov pravneho zastupenia vo vyske 33,20 €.

spolu 298,80 Eur,

- rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky za prvé tri tkony po 7,41 € vykonané v roku
2011, za dalSie tri ukony po 7,63 € vykonané v roku 2012 a za tri ukony po 7,81 € vykonané v roku 2013,

spolu vo vySke 68,55 €,

- DPH vo vyske 20 % v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky vypocitanej z tarifnej odmeny a rezijného
pausalu za prvych 7 ukonov vyplyvajucich z vy$Sie uvedeného prehladu ukonov (pozn. nakolko sa jedna
o ukony vykonané predchadzajucim pravnym zastupcom zalobcu JUDr. Csakéom, ktory je platitelom
DPH) vo vysSke 57,07 €.

Celkoveé trovy pravneho zastupenia Zalobkyne €inia 424,42 €.

Celkoveé trovy konania vzniknuté na strane Zalobcu &inia 452,92 €, k nahrade ktorych trov bola Zalovana
zaviazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dovodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



