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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., Mostova 2,
Bratislava - mestska Sast Staré mesto, ICO: 45 684 618, pravne zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: T. C., nar. XX. XX. XXXX, R. D. P,
v konani o zaplatenie 130,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 15Csp/169/2017-35 zo dna 26. 04. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 26. 04. 2023 €. k. 15Csp/169/2017-35
zruSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zamietol navrh Zalobcu na
opravu platobného rozkazu Okresného sidu Komarno €. k. 15Csp/169/2017-22 zo dfia 20. 04. 2018. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnom platobnom rozkaze nezistil Ziadnu chybu v pisani, po¢itani
alebo inu zrejmu nespravnost, ked uc€elom institutu opravnych uzneseni je napravenie pochybeni,
ktorych sa dopustil sud, nie strana sporu v podanej Zalobe. V danej veci sud pri ozna¢eni zalovaného v
predmetnom platobnom rozkaze vychadzal zo znenia Zaloby podanej Zalobcom a z listinnych dékazov
nim predloZenych, ktoré sa v identifikacnych udajoch Zalovaného zhodovali. Z ni€oho teda nevyplyva,
Ze sud oznadil Zalovaného v platobnom rozkaze nespravne a Ze je dany dévod na jeho opravu z dévodu
chyby v pisani alebo z dévodu zrejmej nespravnosti. Platobny rozkaz bol v celom rozsahu vydany v
sulade so zalobou a predloZzenymi dékazmi, a to i v €asti oznacenia Zalovaného jeho priezviskom.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie zo dnia 16. 05. 2023, ktoré odévodnil odvolacimi
doévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b/ (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces), d/ (konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), f/
(sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a
h/ Civilného sporového poriadku (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci), priCom tieZ povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskiumatelné. Uviedol,
Ze podstata nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie spo€iva najma v poruSeni ustanoveni o
zjavne nedbvodnej Zalobe, v poruSeni ustanoveni o neuplnom podani a v tom, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3. Zalobca bol toho nazoru, Ze v pripade, ak by nim Zalovana osoba neexistovala, respektive by bola
nespravne oznacena v navrhu na vydanie platobného rozkazu, sud prvej indtancie mal postupovat v
sulade s ust. § 138 Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz nevydat a vyzvat Zalobcu na opravu
oznalenia Zalovaného, respektive na doplnenie navrhu na vydanie platobného rozkazu, ¢o sud prvej
inStancie neurobil. Uviedol, Ze ust. § 224 Civilného sporového poriadku vyslovne neustanovuje, Ze nie



je mozné vydat opravné uznesenie, ak je Zalovany oznaCeny nespravne v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu a rovnako je oznageny aj vo vydanom sidnom rozhodnuti. Mal za to, Ze nevydanim
opravného uznesenia by doslo k poruSeniu pravnej istoty vyjadrenej v €l. 2 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pretoZze nevydanim opravného uznesenia by doslo k strate prava na uplatnenie naroku Zalobcu
v exeku€énom konani vocCi zalovanému.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 392 CSP, odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok;
inak rozhoduje uznesenim.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
medziach podaného odvolania Zalobkyne podla § 379, § 380 CSP a zistil, Ze je odvolanie Zalobcu
doévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podrla ust. § 385 CSP.

6. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci je sice zrejmé, Zze prvotnu chybu v oznaceni
Zalovaného vykonal Zalobca, ked oznacil Zalovaného nespravnym priezviskom, ust. § 224 CSP v8ak
nevyluéuje, Ze sa do rozhodnutia dostane nespravnost uvedena v tomto ustanoveni CSP v désledku
toho, Ze Zalobca urobil v Zalobe chybu v pisani alebo pocitani alebo ind zrejmu nespravnost a
cela nespravnost zostane sudom alebo stranou sporu nepovSimnuta. Na zaklade vypisu z Registra
obyvatelov SR mal odvolaci sud za preukazané, Ze je Zalovany evidovany pod menom T. C., nar. XX. XX.
XXXX, R. D. P, pricom identifikacné udaje Zalovaného (datum narodenia, rodné ¢islo, pobyt), vyplyvaju
aj z k Zalobe pripojenych listin. Uvedena osoba je na zaklade tychto udajov a vykonanej lustracie v
Registri obyvatelov SR jednoznaéne identifikovatefna. Vo vydanom platobnom rozkaze je ako Zalovany
oznalena osoba, ktora neexistuje (T. Y.), teda sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz napriek tomu,
Ze nie je splnena procesna podmienka spocivajuca v pravnej subjektivite na strane zalovaného.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze v Zalobe bolo nespravne uvedené
priezvisko Zalovaného - Y. namiesto C., pricom tento nedostatok, ktory mozno pokladat za chybu v pisani
a ktory sa preniesol aj do vydaného platobného rozkazu, zalobca odstranil podanim navrhu na vydanie
opravného uznesenia.

8. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze sa nestotozfiuje ani s postupom sudu prvej indtancie, ked napadnuté
uznesenie nedorucil Zalovanému, pretoZe s poukazom na ust. § 235 ods. 2 CSP je potrebné dorucovat
obom stranam aj toto uznesenie z dévodu, Ze je proti nemu pripustné odvolanie, kde v pripade podania
odvolania vo¢i napadnutému uzneseniu bolo tieZ potrebné toto doru€ovat' v zmysle § 373 ods. 3 CSP
na vedomie protistrane.

9. Z uvedenych dévodov a s ohfadom na racionalne rieSenie vzniknutého stavu odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, kde bude ulohou sudu prvej inStancie
opatovne rozhodnut o navrhu zalobcu na opravu platobného rozkazu Okresného sudu Komarno €. k.
15Csp/169/2017-22 zo dia 20. 04. 2018 v zmysle vysSie uvedenych intencii odvolacieho sudu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



