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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: C.
podnik T., a.s., T., Z. €. 1, zastupena advokatom D.. R. P., so sidlom T., F. E. T. X-CX, proti odporkyni: A.
K., nar. XX.X.XXXX bytom P. & XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou Mgr. Janou
Barancovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 50,70 eura, takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura a to do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 74,65 eura a to do 15 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 31.5.2012 domahal zaplatenia sumy 50,70 eura
od odporkyne, pricom sucasne pozadoval zaplatenie trov konania. Navrhovatel svoj navrh na zacatie
konania zddvodnil tym, Ze odporkyna sa dfia 6.9.2011 na linke mestskej hromadnej dopravy €. 210
v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu. Odporkyha bola
k Uhrade pokuty v sume 50,- eura a sumy 0,70 eura ako cestovného vyzvany upomienkou zo strany
pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 14.12.2011. Odporkyrna na uvedenu upomienku nereagovala.
Navrhovatel svoj narok odévodnil ¢lankom 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a ¢lankom 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, podla ktorych navrhovatelovi
vznikol narok voci odporcovi na zaplatenie cestovného 0,70 eura a tiez sumy 50,-- eura. K navrhu
navrhovatefl pripojil hlasenie o porusSeni tarifnych a prepravnych podmienok, ako i vyzvu na zaplatenie.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila, nakolko vSetky zasielky sudu, ktoré jej boli zasielané
nepreberala.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 10R0O/438/2012-7 zo dria 18.12.2012, ktory bol uznesenim
sudu zo dna 3.4.2013 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/126/2013-22 zo dna 15.5.2013 ustanovil odporkyni opatrovnic¢ku podla
§ 29 O.s.p., kedZe odporkyna sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, zasielky sudu opakovane
nepreberala a jej pobyt nie je sudu znamy.



Na pojednavani dha 18.6.2013 sa pravny zastupca navrhovatela nezuc€astnil, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil Ziadnym spdsobom, ani neziadal o odro€enie pojednavania, pricom listom
zo dna 3.6.2013 oznamil sudu, Ze suhlasi s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Opatrovni¢ka odporkyne sa na uvedenom pojednavani nezu&astnila, svoju neuc¢ast ospravedinila Gstne
pred pojednavanim a uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednéaval a rozhodol v jej nepritomnosti s tym,
Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Sud na zaklade podaného navrhu zistil, ze navrh je opravneny a Ze odporkyna tym, Ze nepredlozila
kontrolnému organu platny cestovny listok, porusila zakon ¢. 168/1996 Z. z., kedZe odporkyna cestovala
linkou €. 210 a teda jej vznikla povinnost zaplatit nielen cestovné v sume 0,70 eura ale aj pokutu v sume
50,- eur. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek I, O.s.p. a priznal ich navrhovatelovi v
plnej vy8ke, kedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, pri¢om celkovo navrhovatelovi priznané trovy
74,65 eura pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur podla polozky 1a)
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona €.71/92 Zb. v platnom zneni a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 58,15 eura Vyhlasky €. 655/04 Z.z., kde jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje
sumu 16,60 eur a rezZijny pauSal v sume 7,63 eura za ukon pravnej sluzby, pricom boli vykonané dva
ukony pravnej sluzby t.j. prevzatie a priprava zastupenia a spisanie navrhu na zacatie konania s tym,
Ze uvedené Ukony pravnej pomoci ako i rezijny pausal su zvySené o 20% DPH, t.j. 0 9,69 eura, kedze
pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



