Sud: Okresny sud Bratislava V
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci
zalobcu: Who is who Verlag fur Personenenzyklopadien AG, Alpenstrasse 16, Postfach 4703, CH-6304
Zug, Svajgiarsko, I1C: CH-170.3.004.856-5, DIC: 1011-075-52, zastipeného Advokatskou kancelariou
Skamla, s.r.o., Makovického 15, 010 01 Zilina proti Zalovanej: Ing. Michaela Direrova, Peé&nianska
3714/10, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 44 068 271, zastUpenej Mgr. Matejom Kraj&im, advokatom,
Advokatska kancelaria, Majkova 1, 811 07 Bratislava o zaplatenie 484,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy stidneho poplatku za odpor vo vyske 29,--Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 147,64 Eur k rukam pravneho zastupcu Mgr. Mateja Krajciho, advokéata,
Advokatska kancelaria, Majkova 1, 811 07 Bratislava, v8etko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dfia 19.3.2012 domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 484,40
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 18 % roc¢ne od 8.7.2009 do zaplatenia a nahrady trov sudneho
poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia z titulu nezaplatenej ceny za objednanu encyklopédiu a
sluzby, ktoru zalovanej vyfakturoval faktdrou €. S. XXXX zo dfia 23.6.2009. Sudny poplatok za navrh v
predpisanej vySke 29,-Eur Zalobca zaplatil na ucet tunajsieho sudu dra 29.3.2012.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢. 26Rob/90/2012 dfia 5.4.2012, proti kiorému zalovana v zakonnej
lehote podala odpor oddvodneny tym, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym pravnym titulom, a preto
namieta existenciu Zalovanej pohladavky. Po podpisani objednavky dna 4.6.2009 bolo potrebné
poskytnut’ Zalobcovi Zivotopisné udaje, k Eomu nedoslo. Ak by boli Zivotopisné udaje zaslané Zalobcovi,
musel by ich zaslat’ po Uprave na autorizaciu Zalovanej a aZ po odsuhlaseni textového navrhu, mal
vzniknut Zalobcovi narok na vystavenie faktiry. V danom pripade neboli naplnené predpoklady na
vznik zavéazkového vztahu medzi téastnikmi konania. Zalobca Zalovanej nikdy faktiru nezaslal. Ziadala
Zalobu zamietnut. Sudny poplatok za odpor v predpisanej vySke 29,-Eur bol Zalovanej vyrubeny
Uznesenim ¢. 21Cb/81/2012-22 zo dna 14.5.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.6.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovanej, vysluchom
pravneho zastupcu Zalovanej, vysluchom svedkyne PhDr. C. A., listinnymi dékazmi: vypisom z
obchodného registra Zalobcu, Objednavkou zo dha 4.6.2009, fakturou &. S zo dfia 23.6.2009 na sumu
484,80 Eur, listinou oznagenou zalobcom ako fotoképia spracovaného Zivotopisu, fotokdpiou stranky
z encyklopédie, fotoképiou vyhlasenia zo diha 4.6.2009, doru€enkou zo dna 29.5.2012, pisomnymi
podaniami ucastnikov konania k predmetu sporu, ostatnym spisovym materialom a po prejednani veci
zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalobca, prostrednictvom anonymnej osoby, ktori Zalovana nepoznala, telefonicky opakovane
kontaktoval Zalovanu s ponukou akejsi sluzby, za u¢elom ktorej sa doZadoval osobného stretnutia so
Zalovanou. Vzhladom na to, Ze telefonujuca, Zalovanej neznama osoba, bola neodbytna, Zalovana
napokon suhlasila so stretnutim v mieste svojho pracoviska v Bratislave, v budove na M. XX. Tu
Zalovanu navstivila Zena, ktord jej ukazala v malej zasadacke vedla recepcie vytlacok knizného vydania
encyklopédie, poloZila jej niekolko otdzok s ponukou, Ze by si takuto knihu mohla objednat za su¢asného
poskytnutia Zivotopisnych udajov a portrétnej fotografie. Zaroveni Zalovanej predlozila na vopred
predtlaéenom formulari pisomnu objednavku knihy Who is Who v Slovenskej republike, 6. vydanie a
uviedla, Ze k publikovaniu Zivotopisnych udajov je potrebny suhlas a autorizacia spracovanych udajov,
pricom informovala Zalovanu, Ze len s jej pisomnym suhlasom a podpisanim autorizovaného vopred
spracovaného Zivotopisu, ktory jej bude zaslany na korekciu a odsuhlasenie, je mozné Zivotopisné udaje
do pripravovanej encyklopédie zaradit. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané vysluchom Zalovanej i
faxovym podanim Zalobcu zo dra 18.6.013. Na toto stretnutie trvajuce cca 15 minat, ako vyplynulo
z vysluchu svedkyne Z.. C. A., sa nedostavila ta osoba, ktora telefonicky kontaktovala Zalovanu, ale
ina osoba, ktord sa na miesto stretnutia ustanovila na zaklade planu, kde boli adresy a telefénne
gisla. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze touto osobou bola svedkyfa Z.. C. A.. Zalovana mala
svoje zivotopisné udaje poslat e-mailom Zalobcovi, tento ich mal spracovat, nasledne malo byt toto
spracovanie Zzivotopisnych udajov Zalovanej doru€ené na korekciu a po podpisani a odsuhlaseni
korekciou upravenej verzie, malo déjst’ k vzniku zavazkového vztahu medzi u€astnikmi konania. Tieto
skuto€nosti mal sud nepochybne preukazané jednak vysluchom Zalovanej a jednak vysluchom svedkyne
Z.. C. A.. Pocas tohto stretnutia zalovana podpisala dna 4.6.2009 predtlatené formulare s nazvom
,Objednavka“ a s nazvom ,Vyhlasenie®, bez moznosti zmenit tu naformulované ustanovenia, teda ich
obsah. Zo stretnutia ohladne poskytnutia konkrétnych Zivotopisnych udajov nebol vyhotoveny Ziaden
pisomny zaznam, ktory by Zalovana podpisala. Zalovana neposielala Zalobcovi Ziadne svoje Zivotopisné
Udaje, nebola jej doru€ena Ziadna korektura ani faktuara. Faktara €. S z ktorej si Zalobca uplatfioval naroky
Zalobou podanou na sude diia 19.3.2012, avSak bez pripojenej korektury, bola Zalovanej preukazatelne
odoslana az po podani zaloby, teda v priebehu sudneho konania dfia 29.5.2012, ¢o mal sud nepochybne
preukazané dorucenkou s datumom dorucenia Zalovanej dria 9.6.2012.

Pravny zastupca Zalobcu v priebehu konania uviedol, Ze Zalobca na podanom navrh v celom rozsahu
trva. Zalobca a Zalovana sa v objednavke podpisanej Zalovanou dria 4.6.2009 dohodli na tom, Ze
Zalovana zaplati za 1 kus encyklopédie Who is Who v Slovenskej republike, 6. vydanie v platenej
vazbe a poskytnutie sluzby jednorazové uverejnenie portrétnej fotografie. V zmysle bodu 6 a 4
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobca po obdrZzani objednavky vystavil faktdru na dohodnutu
Ciastku a vypracoval korekturovy list a zaslal ich Zalovanej na adresu podla objednavky. Svoje tvrdenie
opieral o fotoképiu prilozeného postového podacieho harku, na ktorom peciatka posty ani datum podania
nebol gitatelny. V neskorSom pisomnom podani uvadzal, Ze k odoslaniu faktury spolu s korekturou
malo déjst dria 23.6.2009. Dalej uviedol, Ze adresa M. XX, Bratislava nie je adresou, kde sa Zalovana
v Case podpisu objednavky nahodne nachadzala. Na uvedenej adrese Zalovana vykonava v sulade
so zapisom v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov SR svoju €innost' ako znalec z odboru
stavebnictva. Zalovanou vypracované znalecké posudky dostupné na internete su rovnako oznadené
adresou M. ulice v |.. Zalobca zasielal Zalovanej fakturu na adresu, na ktorej je miesto vykonu &innosti
Zalovanej. Nie je dovod pochybovat o tom, Ze zasielka s fakturou bola Zalovanej zasielana spravne a
bola jej riadne dorugena. Zalobca pred sudom tvrdil, Ze Zzalovana pred podpisom objednavky poskytla
Zalobcovi Zivotopisné Udaje za ucelom zverejnenia v encyklopédii. Spracované Zivotopisné udaje v
podobe korektarového listu zaslal Zalovanej spolu s faktdrou. Zalovana na korekturovy list nereagovala.
Zalobca nemal povinnost Zalovanu vyzyvat na realizaciu korektlry, preto zverejnil Zivotopisné udaje
Zalovanej v encyklopédii v nezmenenej podobe. Suhlas so spracovanim a zverejnenim udajov vyplyva
z bodu 1 vS8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su nedelitelnou sucastou origindlu objednavky.
Suhlas rovnako vyplyva z vyhlasenia podpisaného Zalovanou dria 4.6.2009. Samotné zverejnenie
Zivotopisu v encyklopédii je bezplatné a neviaZze sa na objednanie si encyklopédie, €i inych sluzieb
spolo¢nosti Zalobcu. Zverejnenie Zivotopisu nie je predmetom objednavky ani predmetom sporu. Ako z
objednavky vyplyva Zalovana si zvolila platbu vopred, o znamena, Ze Zalovana najprv zaplati a potom
jej bude dodana v zmysle objednavky encyklopédia, ktoru je Zalobca pripraveny Zalovanej ihned po



zaplateni dorudit. K portrétnej fotografii uviedol, Ze zalovanej bol znamy nasledok nedodania fotografie
z bodu 9 vSeobecnych obchodnych podmienok. Objednavka zakladd nepomenovanu zmluvu, ktora
je Ciasto€ne zmluvou kupnou a Ciastone zmluvou o dielo. Tym, Ze bol v encyklopédii zverejneny
Zivotopis Zalovanej, bol do istej miery ovplyvneny obsah encyklopédie samotnej. NavySe Zalobca najprv
zozbiera objednavky a potom vyhotovi iba tolko encyklopédii kofko zodpoveda objednavkam. K tomuto
tvrdeniu Zalobca sudu nepredlozil Ziaden pravne relevantny dokaz. Dalej uviedol, Ze encyklopédia bola
na zaklade objednavky Zalovanej vyhotovena Specialne pre fiu. Redaktor Zalobcu sa prostrednictvom
telefonistky vopred dohodol so Zalovanou na stretnuti, na ktorom mala Zalovana poskytnut rozhovor
za uc€elom jeho spracovania ako Zivotopisu, ktory sa ma uverejnit v encyklopédii, ktory si Zzalovana
samozrejme mohla objednat, o €om bola informovana.

Zalovana a jej pravny zastupca v konani uviedli, Ze zalovana urobila potom, o sa dohodla na stretnuti
telefonicky, kratky rozhovor, nevie &i to bolo so svedkyriou A., nakolko si ani meno ani tvar nepamata.
Urgite vak vie, Ze Zivotopisné udaje jej neodovzdala. Zalobca zrejme na vyhotovenie Zivotopisu pouZil
jej osobné udaje podra informacii ziskanych z internetu, kde sa publikuju vysledky jej pracovnej innosti
a iné udaje. Korekturovy list jej nebol doru¢eny. Nebola jej doruéena ani faktiura, to sa stalo az po
podani odporu v priebehu konania. Je toho nazoru, Ze podpisana objednavka nie je zavazna, lebo
neboli naplnené podstatné nalezitosti zavazkového vztahu. Formular si pred podpisanim nepreditala
podrobne, nakolko bola informovana, ze bez autorizacie nie je mozné plinit. Viac sa vecou nezaoberala.
Pravny zastupca poukazal na to, Zze zalobcovi bola znama aj e-mailova adresa zalovanej, uvadza ju v
predlozenej listine, oznagenej ako korektura, mohol preto aj touto formou zalovanej poslat’ korekturovy
list, ¢o sa nestalo. Nebola jej takto doru€ena ani faktura. Konanie zalobcu povazuje za nekalu €innost,
z predlozenej objednavky nie je jasné Ci sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, ob&ianskopravnu alebo
obchodnu. Na rovnopise objednavky Zalovanej sa ICO neuvadza, ale na objednavke Zalobcu je dopisané
inym perom i pismom. Korektura predlozena zalobcom nie je nikym podpisana, chyba na nej datum,
je to listina bez vypovedného vyznamu. Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ a zaviazat Zalobcu k
nahrade trov konania zZalovanej ako vy¢€isli do troch dni.

Svedkyna Z.. C. A. pri vysluchu uviedla, Ze pracovala pre zalobcu na zaklade dohody alebo zmluvy,
ktorej nazov si nepamata, asi 7 rokov, a to do roku 2009 alebo 2010. Telefonicky klientov nekontaktovala,
ona len robila podla planu s adresami, ktory obdrzala od Zalobcu, rozhovory. Ci to bolo aj so Zalovanou
si uz nepamatd, nepamata si ani miesto konania. Po nahliadnuti do objednavky, uviedla, Ze je to jej
pismo, objednavku vyplnila. Jej podpis sa tam vSak nenachadza. Zrejme neskér do svojho rovnopisu
doplnila aj ICO Zalovanej. Pri stretnuti s klientom sa stava, Ze klient uz ma pripraveny Zivotopis, alebo
sa dohodnu, ze ho posle zalobcovi postou alebo e-mailom. Sama si robi poznamky z rozhovoru, ale
tieto nedava klientovi podpisat, odovzdavala ich rukopis zalobcovi. Ani fotografiu neprebera, ale ju
klient zasiela elektronicky alebo postou Zalobcovi. Zalobca potom robi korektarovy list, ktory zasiela na
odsuhlasenie klientovi. Po nahliadnuti do spisu uviedla, Ze korekturovy list v podobe ako ho sudu dorudil
Zalobca sa klientovi nezasiela, toto je interny doklad Zalobcu. Vyhotoveny korekturovy list, aky videla
v centrale u Zalobcu, sa vyhotovuje na hlavic¢kovom papieri s logom Zalobcu, je riadne podpisany a je
tam aj datum. Ak sa nepodari doruéit, doru€uje sa aj viackrat, lebo bez odsuhlasenia objednavatefom,
neméze byt Zivotopis uverejneny v encyklopédii. Trvala na tom, Ze pred uverejnenim Zivotopisu musi
prebehnit koreSpondencia medzi klientom a firmou, korekturovy list musi byt podpisany klientom.
Zalobca ju nepoziadal o dal$i kontakt alebo stretnutie so Zalovanou, pre pripad pripadného doruéenia
korekturového listu.

Podla § 269 ods. 2 Obch. zak., u€astnici mdzu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 409 ods. 1 Obch. zak., kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujiucemu hnutelnu
vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto
veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kupnu cenu.

Podla § 448 ods. 1 Obch. zak., kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kiipnu cenu.



Podla § 365 veta prva Obch. zak., diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 veta prva a druha Obch. zak., ak je diznik v omesSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit' Uroky z omes8kania podfla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 265 Obch. zak., vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

Na zaklade vykonanych dbkazov, zisteného skutkového stavu a za pouzitia vySsie cit. ustanoveni Obch.
z4k., sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

Zalobca, prostrednictvom telefonistky kontaktoval Zalovani. Nasledne na dohodnuté miesto vyslal
svedkyhu Z.. C. A., teda nie svoju redaktorku, ako uvadza v pisomnom podani, ale osobu konajucu na
Zivnost’ a obchodnu zmluvu so Zalobcom. J. podfa planu, ktory obdrzala od Zalobcu s uvedenim adresy
pracoviska Zalovanej, urobila so Zalovanou kratky rozhovor, prezentovala jej encyklopédiu vydavanu
Zalobcom, informovala ju o mozZnosti uverejnenia Zivotopisnych udajov a fotografie v nasledujucom
vydani encyklopédie s tym, Ze k tomu je potrebny pisomny suhlas a odsuhlasenie korekturového
listu, ktory jej zaSle Zzalobca. Su€asne predloZila Zalovanej vopred naformulované tladiva objednavky a
vyhlasenia, ktoré Zalovana podpisala dfia 4.6.2009. Jeden rovnopis objednavky odovzdala Zalovane;j.
Svoje poznamky z rozhovoru Zalovanej neprecitala, ani jej ich nedala podpisat. Nie je preto zrejmé,
aké Zivotopisné daje z rozhovoru so Zalovanou bez autorizacie, Zalobcovi odovzdala. Zalobca rukopis
svedkyne z rozhovoru ako dékaz sudu nepredlozil. NepredloZil ani Zivotopisné udaje od Zalovanej, ktoré
by mu zaslala postou alebo e-mailom spolu s fotografiou. Nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze Zalovane;j
dorucil korekturovy list spolu s fakturou diha 23.6.2009. Vzhfadom na to, Ze pripojeny postovy podaci
harok, na ktorom absentuje datum podania, nema Ziadnu dékaznu silu a Zalobca nepredlozil sudu
ani vratenu zasielku z adresy, na ktord mala byt tato zasielka doruena, teda s uvadzanym datumom
23.6.2009, alebo vratenu doruenku s podpisom Zalovanej, Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno. DoruCenie faktury sudu preukazal, avSak az diha 9.6.2012, teda po podani Zaloby. Z obsahu
Zalovanou podpisanej objednavky je zrejmé, Ze podpis Zalobcu v originali tu chyba. Teda nie je naplnena
jednou stranou pozadovana pisomna forma ako podmienka vzniku zavazkového vztahu pre absenciu
podpisu opravnenej osoby zo strany Zalobcu. Z predloZzeného navrhu zmluvy nepochybne vyplyva,
Ze k objednaniu encyklopédie malo ddjst za su€asného poskytnutia Zivotopisnych udajov Zalovanej
Zalobcovi. Tato sudast sa v8ak v suginnosti so Zalovanou nesplnila. Zalobca sudu predloZil fotokdpiu
jednej stranky, kde sa nachadzali udaje o Zzalovanej, nebola vSak sudu predloZena ani k nahliadnutiu
encyklopédia, ktorej zaplatenia sa v konani vo€i Zalovanej domahal. Teda nepreukazal sudu ani reélne
plnenie. V rozpore s vypovedou svedkyne PhDr. C. A. sudu tvrdil, Ze nebolo jeho povinnostou vyzyvat
Zalovanu na odsuhlasenie korektury. Sudu Zalobca ani nevysvetlil, pre¢o v pripade, ze by sa mu
nepodaril pisomny kontakt so Zalovanou, nepouZil kontakt telefonicky, hoci pred samotnym stretnutim
telefonatmi Zalovanu kontaktoval opakovane dovtedy, kym si stretnutie nedohodol. Vzhfadom na tieto
praktiky, velku aktivitu zo strany Zalobcu pred vykonanim rozhovoru a takmer Ziadnu po podpisani
objednavky, sud sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanej, Ze zo strany Zalobcu iSlo o
nekalé praktiky pri ziskavani objednavatelov jeho encyklopédie, €o je v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku, ktoré konanie nepoZziva pravnu ochranu. Sud preto Zalobu z vySSie uvedenych
dovodov ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 veta prva O.s.p., priznal Zalovanej, ktora mala vo
veci plny uspech, proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, nahradu trov u€elne vynaloZzenych na
uplatnenie prava. Zalovanej vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za odpor v zakonnej vyske 29,--
Eur. Dalej jej vznikli trovy pravneho zastipenia za tri Gkony pravnej pomoci advokatom (prevzatie veci
a priprava, Ucast na pojednavani dna 18.4.2013 a dfia 18.6.2013) po 33,20 Eur/ukon a trikrat rezijny
pausal po 7,81 Eur/ukon, spolu v giastke 123,03 Eur + 20 % DPH v sume 24,61 Eur, celkom podla
vyhl. &. 655/2004 Z.z. uCelne a preukazatelne vynalozené naklady pravneho zastipenia zalovanej na
obranu prava &inili 147,64 Eur. Zalovana si uplatnila aj nahradu trov konania za dva ukony - odvolanie



proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takémuto odvolaniu, a to zo dha
22.1.2013 a zo dna 13.3.2013, po 16,60 Eur/Ukon a dvakrat rezijny pausal po 7,81 Eur/ukon. Za tieto
ukony sud Zalovanej nahradu rov konania voci zalobcovi nepriznal.

21Cb/81/2012-98

Podanie zo dna 22.1.2013, je len ospravedinenie neucasti na pojednavanie, za ktory ukon odmena
advokatovi neprinalezi a podanie zo dia 13.3.2013 je odvolanie voci uzneseniu sudu, ktorym Zalovanej
bola ulozena povinnost zaplatit nahradu zalobcovi podfa § 147a ods. 2-6 O.s.p., o kiorom odvolani este
nebolo rozhodnuté. Preto o trovach odvolacieho konania sud rozhodne az v odvolacom konani, resp.
po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia, na tunajSom sude pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze: a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

/§ 205a/, f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



Okresny sud Bratislava V

v Bratislave dna 18.6.2013

JUDr. Eva MikloSkova
sudkyna

Za spravnost: J.Luzova



