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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Tomasa, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 19. jula 2023
prejednal staznost odsudeného P. E., nar. X X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. RK-1Pp/10/2023 zo dfia 19. juna 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného P. E. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. RK-1Pp/10/2023 z 19. juna 2023 podfla § 415 ods.
1 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného P. E. na
podmieneéné prepustenie na slobodu z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/5/2021 zo dria 15.02.2021, pravoplatnym dra 9.3.2021,
pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v trvani
2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo bezprostredne po jeho vyhlaseni a
pouceni o opravnych prostriedkoch napadnuté staznostou odsudeného priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti z 19.6.2023.

Podanu staznost odsudeny odbdvodnil pisomne podanim zo dha 26.6.2023. Nestotoznil sa zo
stanoviskom okresného sudu, pri€om uviedol, Ze program zaobchadzania si plni vo vSetkych smeroch,
sprava sa v sulade s ustavnym poriadkom, je pracovne zaradeny na vonkajSom pracovisku a udrziava si
kontakt s rodinou pocas celej doby vykonu trestu. Za cely vykon trestu bol 1-krat disciplinarne potrestany
pred cca 2,5 rokom. Doposial' ma len disciplinarne odmeny a uz davno zahladil disciplinarny trest, ktory
mu je stale vytykany, od jeho uloZenia uplynulo cca 2,5 roka a celu dobu sa spraval prikladne, aby
prediSiel dal$im trestom. Tento posledny vykon trestu bol pre neho velkym ponaué&enim, uvedomil si ¢o
je pre neho prioritou, a to je jeho syn, ktorému chce byt vzorom a prikladom. V pripade prepustenia sa
chce zamestnat a venovat’ svojmu synovi, €o sa mu v pripade zamietavého stanoviska velmi stazi.
Ma za to, Ze poc€as vykonu trestu preukazal polepSenie do takej miery, ze dalSi vykon trestu u neho
nie je potrebny.

Okresny prokurator vo vyjadreni k staznosti odsudeného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu s napadnutym
uznesenim stotozfiuje. Predmetné uznesenie povazuje za zdkonné a spravne, a preto navrhuje, aby
krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vietkych



okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna.
Staznost bola podana opravnenou osobou a v€as v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbéze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

VSeobecné podmienky podmiene&ného prepustenia uvedené v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ktoré mozno objektivne zistit, nemozno oddefovat od podmienky toho istého zdkona, ktora spodiva
v oCakavani, Ze podmiene¢ne prepusteny odsudeny v budlcnosti povedie riadny zivot. Spravanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, z ktorého Ziada o podmieneéné prepustenie, rovnako
ako spravanie pri spachani tohto trestného ¢€inu a jeho spravanie vo vykone trestu mozno oznacit’ ako
okolnosti, ktoré su vo vzdjomnej suvislosti délezité pre posudenie otazky, &i bude viest riadny Zivot.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na konanie o podmienenom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody vyplyva, Ze odsudeny P. E. ma bohatu krimindlnu minulost. Z hodnotenia
ustavu na vykon trestu odnatia slobody mozno ustalit, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia
slobody preukéazal len Ciastoné splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Odsudenému bola
pocas vykonu trestu odhatia slobody za plnenie programu zaobchadzania v diferenciatnej skupine
,C“ zmenena diferenciac¢na skupina z ,C* na ,B“. Dopustil sa jedného disciplinarneho previnenia, od
tohto previnenia sa odsudeny uz nedopustil dalSich poruSeni internych predpisov. Spravanie mal na
poZadovanej urovni. Svoje povinnosti si plnil. Doposial (t.j. do rozhodnutia okresného sudu) bol Styrikrat
disciplinarne odmeneny. Riziko recidivy trestnej €innosti bolo ustavom na vykon trestu odfiatia slobody
vyhodnotené ako stredné.

Tieto skuto€nosti nasved&uju zaveru prvostupriového sudu, Zze u odsudeného nie je zaruka, podla
ktorej po podmieneénom prepusteni bude viest riadny Zivot tak, ako to ustanovuje § 66 ods. 1 Tr.
zak. Takéto tvrdenie je odévodnené hodnotenim osoby odsudeného. Odsudeny ma od roku 2007 -
doposial celkovo 25 zdznamov v registri trestov za réznorodu trestnu €innost, prevazne vSak majetkovej
povahy. S ohfadom na poc&et zaznamov v registri mozno kon$tatovat, Ze sa odsudeny trestnej Cinnosti
dopustal v pomerne kratkych ¢asovych intervaloch, a to v zavislosti od ulozeného predchadzajuceho
trestu, priom ani opakovane ukladané a vykonané tresty, vratane tych nepodmienecnych, si u neho
nesplnili svoj ucel a neviedli k jeho prevychove a naprave. Ide o osobu, ktorda ma mimoriadne sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti. Pokial ide o hodnotenie osoby odsudeného a jeho sklonov k pachaniu
trestnej Cinnosti nadriadeny sud dava do pozornosti, Ze v danom pripade sa prihliada aj na tie odsudenia,
ktoré ma odsudeny uz zahladené, nakolko ani zahladenie odsudenia ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze
odsudeny trestna €innost’ v minulosti spachal. Kriminalna minulost’ odsudeného nedava Ziadnu zaruku,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Tuto zaruku neposkytuje ani doterajsi vykon trestu
a dosiahnuté disciplindrne odmeny za spravanie sa vo vykone trestu a riadne plnenie si svojich
povinnosti. Mozno len konStatovat, Ze tieto skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze odsudeny dokaze viest
riadny Zivot pod tlakom kontroly a rezimu. Z uvedeného vyplyva, Ze na prevychovu odsudeného je
potrebné pbsobit’ vykonanim zvySku trestu odratia slobody. Tomuto zodpoveda aj nevyuzitie Sance
odsudeného v podobe podmiene&ného odsudenia (sp.zn. 1T/24/09), ako aj podmieneéného prepustenia
(sp-zn. 2T/5/2010), kedy odsudeny nedokéazal viest po¢as mu urenej skusobnej doby riadny Zivot,
¢o malo za nasledok ich nariadenie. Toto plati aj v pripade trestu uloZzeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/80/2019, ktory mu bol pédvodne uloZeny ako podmieneény, nasledne
premeneny na trest nepodmienecny. Odsudeny si aktualne po sebe vykonaval dva tresty, a to trest
uloZeny v konani sp.zn. 0T/80/2019, ktory trest si vykonal dfia 21.2.2023 a trest uloZeny v konani sp.zn.
1T/5/2021, ktory si vykonava v su€asnosti. Krajsky sud preto uzatvara, Ze ani staznostna argumentécia
odsudeného nebola spdsobild privodit’ iné rozhodnutie sudu. Pokial ide o tvrdenie, Ze posledny vykon
trestu bol pre odsudeného velkym ponaucenim, tak toto s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti
vyznieva nedéveryhodne. Podla nazoru nadriadeného sudu v pripade odsudeného prave jeho izolacia
od spolocnosti zabezpedila, Ze sa dalSej trestnej innosti nedopustal. Rovnako tak ani uvedomenie si
priority (ktorym, je jeho syn) odsidenym pocas tohto vykonu trestu odfiatia slobody neodévodriuje zmenu
vecne spravneho a zakonného rozhodnutia okresného sudu a nema vplyv na pozitivne rozhodnutie o
jeho navrhu. Na mozné negativne dopady na jemu blizke osoby mal odsudeny mysliet skor, ako sa



trestnej Cinnosti dopustil. Okrem toho odsudenému ni€ nebrani, aby po vykonani aktualneho trestu viedol
riadny Zivot a pInohodnotne sa venoval svojmu synovi.

Krajsky sud takisto upriamuje pozornost na zmysel podmieneCného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, ktorym nie je, aby bol pachatel za dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone
trestu automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby, ktoru ustanovuje § 66 ods. 1 Tr. zak.
Pri podmiene&nom prepusteni treba mat vzdy na zreteli ucel trestu. Podmiene&né prepustenie bude
odbvodnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odbévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre
spolocnost tu nie je prili§ velke riziko jeho recidivy.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud staznost odsudeného P. E. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



