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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt s.r.o. Bratislava Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastUpeny Ak Soukenik - Strpka
s.r.o. Bratislava Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi D. K., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. T. R.
0.. S.. I. XXX/XX, zastupeny opatrovnikom I. Z. T. R. o navrhu navrhovatela na zaplatenie 522,63 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 474,83 € spolu s 9% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
80,75 € od 12.7.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 381,73 € od 12.8.2009
do zaplatenia a s 9% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12,35 € odo dna 12.9.2009 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovate[ovi nahradu trov konarjia vo vyske 106,38 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa AK Soukenik - Strpka s.r.o. Bratislava Soltésovej 14, v lehote 3 troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania uplatnil navrhovatel vo€i odporcovi narok na zaplatenie Zalovanej istiny
s odbévodnenim, Ze titulom uzavretej zmluvy s postupcom G. U. Z..G.. H. nadobudol pohladavku s
prislusenstvom v sume 522,63 €.

Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania platobnym rozkazom dria 17.9.2012, ktory sa
nepodarilo odporcovi dorucit’ v désledku €oho sud platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.
KedZe pobyt odporcu sudu znamy nie je a ani sa ho zistit nepodarilo uznesenim zo dria 31.5.2013 sud
odporcovi pre konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2. a nasl. OSP ustanovil opatrovnika.

Pojednavania ur¢eného na defi 18.6.2013 ako navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela i ustanoveny
opatrovnik odporcu napriek riadne doru¢enému predvolaniu sa nezuc€astnili a preto sud s vyuzitim
ustanovenia § 101 ods. 2. OSP realizoval pojednavanie v ich nepritomnosti.

Z predlozenych listinnych dékazov navrhovatelom mal sud nepochybne za to, ze G. U. Z..G.. ako
postupca uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavok s navrhovatelom ako postupnikom 6.12.2011 /
¢l. spisu 32 - 38 / na zaklade, ktorej zmluvy nadobudol pohladavku vo vztahu k odporcovi vo



vySke Zalovanej istiny / €l. 26 /. Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzatvoril 9.6.2009
zmluvu o pripojeni v zmysle Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathnom zneni.
Navrhovatel takéto tvrdenia preukazoval predloZzenou zmluvou / €l. 61 spisu /. Na zaklade uzavretej
zmluvy sa zaviazal pre odporcu poskytovat sluzby verejnej telekomunikacnej siete, odporcovi zapozi¢al
za vyuzivanie tychto sluZieb G. Y. s pridelenym ugastnickym C.. XXXX XXX XXX a odporca sa zaviazal
k vyuzivaniu sluZieb po dobu 24 mesiacov s tym, Ze mu bol poskytnuty zvyhodneny a zlavneny mesacny
pausal ,, Relax 200 ** za sumu 35,51 €. Odporca sa v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 2 zmluvy alebo v €&l. 3 vSeobecnych obchodnych podmienok zaviazal k uhrade zmluvnej pokuty
vo vySke 47,80 €.

Navrhovatel uplathoval navrhom na zacatie konania jednak dlh titulom hovorného v rozsahu 474,83 € /
faktary €l. 5 - 25 spisu / ako i narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty 47,80 € / ¢l. 4 spisu/ a
tiez prislusenstvo tj. urok z omeskania po splatnosti jednotlivych faktur.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1. Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik / pravny predchodca navrhovatela / zavazuje Uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ sluzby suvisiace. Sucastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podnik mé& pravo na zaplatenie ceny za poskytovanu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov z posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatnych sluzieb / § 42 ods. 1. b/ vy$Sie citovaného zakona /.

Podla § 42 ods. 4. b/ tohto zakona, povinnostou Ucastnika je platit cenu za poskytovanu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podra tarify, ak to povaha sluzby umoznuje az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Z listinnych dokladov predloZzenych navrhovatelom mal sud jednoznalne za preukazany zmluvny
vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela odporcom a tieZ skuto€nost, Ze doS$lo k postupeniu
pohladavky na navrhovatela v zmysle vySSie citovanej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom.

Za preukazany a dévodny sud povazoval tiez navrh, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia Zalovanej
istiny titulom hovorného v celkovej vyske 474,83 € v suvislosti s neuhradenymi faktdrami za poskytované
sluzby, faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 80,75 € splatna dnia 11.7.2009, faktdra €. XXXXXXXXXX
na sumu 381,73 € splatna dha 11.8.2009 a faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 12,35 € splatna dnha
11.9.2009. Navrhovatel uplatrioval tiez narok na priznanie Uroku z omeskania nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktar kedZe odporca ako diznik sa so svojim plnenim dostal do omes$kania.

Z predlozenej zmluvy o pripojeni je zrejmé, ze tato ma charakter zmluvy spotrebitel'skej / § 52 ods. 1.
Obgianskeho zakonnika /.

Podla § 53 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nie v prospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o také zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjdrené urcito jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ustanovenie § 53 ods. 4. Obcianskeho zakonnika /OZ/, indikativhe vypoditava ¢o za neprijatefnu
podmienku mozno povazovat.



Esencialnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nemaju obsahovat’ neprijatelné podmienky ¢o
znamena, ze také zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1, 2, Obgianskeho zakonnika /OZ/, ak strany dojednali pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu je G€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Z predlozenej zmluvy o pripojeni / formularova zmluva /, je zrejmé, Ze v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v dobe 2 tejto zmluvy, alebo v €&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo &lanok
5 bod 5.2. pism. a/ - ¢/ vSeobecnych podmienok v ddsledku, ktorej déjde k naslednému vypojeniu Sim
karty zo strany podniku, je u€astnik / odporca / povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80
€. V pripade Ziadosti UCastnika o vypojenie Sim karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tejto zmluvy je
zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom doru€enia ziadosti o vypojenie Sim karty
z prevadzky podniku. Sud konstatuje, ze z takto formulovanych povinnosti, nie je mozné ich individualne
posudenie, ktoré je sankciované i zmluvnou pokutou napriek tomu, Ze sa jedna o demonstrativny
vypocet povinnosti odporcu ako spotrebitela. Pokial porudenie zmluvného vztahu nie je konkretizované,
nemozno ani urCit, ktora konkrétna povinnost tohto vztahu bola porusena, pripadne urcit, ¢i suhrn
poruSenia tychto povinnosti mal byt postihnuty a zaisteny zmluvnou pokutou, ktorej zaplatenia sa
navrhovatel domaha, €o je zaroveri podmienkou preto, aby mohlo ddjst k uplatneniu takejto sankcie.
Zmluvné dojednanie o povinnosti uhradit zmluvnu pokutu je viazané na porudenie zmluvného vztahu,
avSak musi byt jasné, ur€ité, zrozumitelné, inak nemozno vyvodit' zaver, pre ktory konkrétne povinnosti
zmluvného vztahu ma byt vyuzita i dojednana pokuta. Samotné dojednanie zmluvnej pokuty nema ani
charakter individualneho dojednania a preto i s odkazom na €l. 3 ods. 1, 2, Smernice Rady €. 93/13 EHS
je nutné takéto dojednanie povazovat' za neprijatefnu podmienku, ktora spésobuje absolutnu neplatnost
takéhoto dojednania.

Podla § 53 ods. 5. Obgianskeho zakonnika /OZ/, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Sud povazoval takto dojednand zmluvnu podmienku tykajicu sa zmluvnej pokuty za zmluvnu
podmienku, ktora nebola dojednana zrozumitelne, urcite a individualne a preto ju povazuje za zmluvnu
podmienku absolutne neplatni. Nejasnost, nezrozumitelnost spo€iva v tom, Ze nie je ani zrejmé z
dojednania za ktoré porusenie zmluvnej povinnosti pravny predchodca navrhovatela uplatnil narok na
zmluvnu pokutu, takéto uplatnenie bolo viazané na spinenie dvoch nezavislych podmienok a to jednak
porusenie zmluvnej povinnost ako i vypojenie samotnej Sim karty, pri€om nie je mozné ani konkretizovat
za akeé dalSie poruSenia zmluvnych povinnosti mozno samotni Sim kartu vypojit a ¢o samotné ,,
vypojenie Sim karty ** vébec predstavuje. S odkazom na vyS$sSie uvedené sud povazoval takito zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora bola uzatvorena vo viacerych pripadoch nie individualnym
spbsobom bez nalezitej jasnosti, zrozumitelnosti a urcitosti za neplatnu a i v inych konaniach ulozil
povinnost zdrzat’ sa pouzivania takychto podmienok s rovnakym vyznamom so vSetkymi spotrebitelmi /
rozhodnutie OS - PreSov ¢€.k. 17C 23/2010, rozhodnutie KS PreSov 2Co 137/2010 /. Z tychto dévodov
preto sud navrh navrhovatela v €asti, pokial uplathoval navrh na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty
ako neddvodny zamietol.

Sud s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 2. Obc¢ianskeho zakonnika /OZ/, kedZze u odporcu sa jedna o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, priznal navrhovatelovi ako veritelovi Uroky z omeSkania, pri¢om
vyska uroku z omesSkania je ustanovena vykonavajucim predpisom / Nariadenie vliady €. 87/1995 Zb. v
platnom zneni a to odo dia nasledujiuceho po splatnosti jednotlivych faktur vo vyske o 8% - tualnych
bodov viac ako bola zakladna Urokova sadzba Eurépskej Centralnej banky platna k 1. diiu omeSkania
s jednotlivymi plneniami pefiaZzného dihu.



O nahrade trov konania v prejednavanej veci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP, tj. ak
mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prpipadne vyslovi, Ze
Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol ako u€astnik konania UspesSny v rozsahu 90% z uplatfiovaného naroku, odporca v
rozsahu 10% a preto sud zaviazal odporcu k nahrade trov konania v prospech navrhovatela vo vyske
80% z vycislenych trov navrhovatelom a to na zaplatenom sidnom poplatku v sume 31 €, v sUvislosti s
trovami pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej pomoci ukon a 34,86 € / priprava, prevzatie, spisanie
navrhu/ 2 x rezijny pausal 7,63 € + DPH a preto sud zaviazal odporcu k nahrade trov konania v celkove;j
vysSke 106,38 € a sucasne ulozil povinnost nahrady trov konania pre odporcu na u¢et pravneho zastupcu
navrhovatela s odkazom na ustanovenie § 149 ods. 1. OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti ucastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zépisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



