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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantika Sevéoviéa a JUDr. Martina Kure¢ka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin
prevadzacstva podla § 355 ods.2 pism. a), ods.3 pism. d) Tr. zadkona, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 31. jula 2024, o odvolani okresného prokuratora a obZalovaného proti rozsudku Mestského sudu
KosSice zo dna 22.5.2024, sp. zn. 1T/6/2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu prevadzalstva
podla § 355 ods.2 pism. a), ods.3 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 20.09.2023 v Case 0 22.38 hod. v umysle ziskat' pre seba finanénu vyhodu vo vyske okolo 1000
EUR nedovolene pomahal pri prechode cez Uzemie Slovenskej republiky 6smym prislusnikom C. A. D.
C. E. F, nar. XX.X.XXXX, D. C., nar. XX.XX.XXXX, G. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX. XX.XXXX, ,
H. B., nar. XX XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. F., nar. XX.XX.XXXX, I. D., nar. XX.XX.XXXX,
ktori nie su ob&anmi Slovenskej republiky, ani nemaju na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a
to tym spbsobom, Ze tieto osoby na neznamom mieste vo vnutrozemi Madarska naloZil do osobného
motorového vozidla znacéky J. K., &iernej farby, F. ECV: F. XXXXXX, VIN: L., ktoré mu za tymto uéelom
odovzdala neznama osoba na presne nezistenom mieste v meste Budapest v Madarsku s cielom
previezt' tieto osoby cez Uzemie Slovenskej republiky na nezname miesto, pricom predmetné vozidlo
bolo dfia 20.9.2023 v ase o0 22.38 hod. spozorované hliadkou KDI PZ Kosice na ulici M. C. J. N. ako
riskantnym spdsobom a bez svetelného znamenia jazdi z jednej strany vozovky na druhd, a tak sa ho
hliadka PZ pokusila zastavit, avSak A. B. aj na opakované vyzvy na zastavenie vozidla a na svetelné
znamenie - STOP nereagoval a pred hliadkou PZ unikal a vysokou rychlostou pokracoval v nebezpecénej
jazde smerom do centra mesta KoSice, kde ho hliadka KDI PZ KoSice spolu s dal$imi hliadkami PMJ KR
PZ KoSice dalej prenasledovala a prostrednictvom megafénu vyzyvala, aby zastavil, aviak netuspeSne
a obv. A. B. nasledne zamieril s vozidlom na ulicu M. J. N., kde vozidlo na zastavke MHD odstavil, z
vozidla vystupil a dal sa na utek smerom na ulicu K., kde po urcitej chvili zakopol o obrubnik a spadol
na chodnik, kde ho hliadka PMJ KR PZ KosSice dostihla a spacifikovala, ¢im takto za odplatu vo vyske
priblizne 1 000 EUR 6smym prislusnikom Tureckej republiky, ktori nie su ob&anmi Slovenskej republiky
alebo osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky pomahal pri prechode cez uzemie
Slovenskej republiky.

Za to prvostupriovy sud ulozil obZzalovanému podla § 355 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j),
pism. |), pism. n), § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere
dvoch rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona obZalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to, mobilny telefén
zn. REALME C35, tmavomodrej farby, nezisteného IMEI.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky
v trvani 5 (pat) rokov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie prokurator. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj obzalovany A. B..

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa k spachaniu skutku doznal, na pojednavani
uznal svoju vinu a konanie olutoval. Je si vedomy trestného &inu, za ktory je stihany a aj toho aka je
sadzba za takyto trestny Cin. Tiez je si vedomy toho, Ze sud mu ulozZil trest niZ8i, ako je dolna hranica
trestnej sadzby. Napriek tomu zastava nazor, Ze je mozné v jeho pripade uvazovat aj o treste odnatia
slobody s podmieneénym odkladom a trestom vyhostenia. Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. e) Tr. poriadku vo vyroku o treste a podla
§ 39 ods.1, ods.4 Tr. zakona mu ulozZil trest s podmienenym odkladom na primeranu skuSobnu dobu
a trest vyhostenia.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze je toho nazoru, Ze pri ukladani vymery
trestu u obzalovaného neboli splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu v takom rozsahu, ako sud postupoval a obzalovanému uloZil trest v najnizse;j
moznej vymere.

Prokurator ma za to, Ze v rdmci trestného konania neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by
opodstatriovali a odévodriovali postup sudu pri ukladani druhu a vymery trestu za pouzitia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. z&kona, a ktoré by existovali v Ease rozhodovania o treste. Poukazal tiez na skutoénost, Ze
obzalovany konal s vedomim, Ze na uzemi SR sa po nelegalnom prekro€eni hranice dopusti trestného
¢inu, pricom sam potvrdil, Ze za prevoz ilegalnych migrantov mal sfubenu finanéni odmenu. Aj z
uvedenej skutoCnosti preto nemozno vylucit, ze v pripade, ak by nedoslo k jeho zadrzaniu, by sa
uvedenej trestnej Cinnosti nedopustal aj opatovne. Prokurator zdéraznil, Ze sa jedna o zavaznu trestnu
¢innost, kedy je v ramci generalnej prevencie potrebné postihovat takéto konania prinajmensom trestami
dih&ieho trvania tak, aby sa v buducnosti zamedzilo obdobnym konaniam aj zo strany inych pachatefov.
Sud mal teda podfa nazoru prokuratora obzalovanému ulozit podla § 355 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. z&kona nepodmienecny trest odratia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a zaradit ho do Ustavu na vykonu trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Ak uz sud rozhodol o mimoriadnom zniZeni trestu, mal po vyhlaseni
obzalovaného, Ze je vinny, analogicky pouZit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti méa prokurator za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného,
predovSetkym s poukazanim na zavazny spOsob konania, charakter a druh trestnej €innosti sud pri
uréovani vymery trestu nepostupoval v sulade s vy3Sie citovanymi zasadami ukladania trestov a
obZalovanému uloZil trest neprimerane mierny, ktory podfa jeho ndzoru nedostato¢ne vyjadruje moraine
odsudenie konania obZalovaného a neplini z hfadiska svojho Ucelu funkciu individuélnej a generalnej
prevencie na ochranu spolo¢nosti zameranu na ochranu Statnych hranic SR.

Na zaklade vySSie uvedeného v danom pripade neboli podfa nazoru prokuratora splnené zadkonné
podmienky na to, aby sud po uznani viny u obZalovaného za Zalovany zloc&in (pri trestnej sadzbe 7 — 10
rokov) uloZil obzalovanému najmiernejSi mozny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov nepodmieneéne.
Preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o uloZzenom
treste a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obZalovanému prisnejsSi nepodmienecény trest
odfatia slobody.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud preskimal z podnetu podanych odvolani v intenciach
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su dévodné. Krajsky sud pri tom nezistil chyby



napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci uz raz krajsky sud rozhodoval, ked svojim uznesenim zo
dfia 8.4.2024 sp. zn. 4To/30/2024 zruSil odsudzujuci rozsudok mestského sudu zo dria 21.2.2024, a to
z dévodu podstatnych chyb v konani prvostupfiového sudu (chybajuce opatrenie o pribrati timoénika,
ako aj chybajuci sfub timo&nika, ktory nebol zapisany v zozname timo¢nikov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR), ktoré sice neboli namietané v odvolacom konani, avSak zakladali by dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud pri opatovnom prejednani
obzaloby na hlavnom pojednavani odstranil vy3Sie uvedené pochybenia a nasledne prijal na hlavnom
pojednavani vyhlasenie obZalovaného o jeho vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku (v rozsudku je
v8ak nespravne uvedené zakonné ustanovenie § 257 pism. c¢) Tr. poriadku). Z tohto dévodu vykonal len
dokazovanie tykajuce sa nahrady Skody a vyroku o treste, kde rozsah vykonaného dokazovania vyplyva
z takto uvedenej formulacie v zapisnici o hlavnom pojednavani, odvolaci sud vSak dodava, Ze narok na
nahradu Skody si v predmetnom trestnom konani nik neuplatfioval.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu prvostuprfiovy sud spravne posudil konanie
obzalovaného, ktoré v sulade s podanou obzalobou pravne kvalifikoval ako zlo€in prevadzacéstva podla
§ 355 ods.2 pism. a), ods.3 pism. d) Tr. zdkona (s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona).

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud pri ukladani druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona dosledne prihliadal na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, a to s
prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om pri ukladani trestu postupoval v
sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery spravne zistil u obzalovaného polah&ujiucu
okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona, kedZe obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu
riadny Zivot, ako aj podfa § 36 pism. I) Tr. zadkona, kedZe obZalovany sa k trestnému c&inu priznal
a uprimne ho ofutoval. Zaroveri ma krajsky sud za to, Zze prvostupfiovy sud spravne obZalovanému
priznal aj pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze
obzalovany od zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia jeho osobe spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti kladenej mu za vinu.

Odvolaci sud sa taktiez stotoziiuje aj s pouzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla §
39 ods. 1 Tr. zakona pri ukladani trestu odnatia slobody obzalovanému, ktorého aplikaciu prvostupriovy
sud spravne oddvodnil povahou konania obZalovaného, ktorym prispel k spachaniu Zalovanej trestnej
¢innosti (v danom pripade sa jednalo o vodi¢a motorového vozidla s nelegalnymi migrantmi), ako aj
vyraznou prevahou zistenych pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami (tie u obZalovaného
nezistil ani odvolaci sud). Uvedené okolnosti su aj podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle zauzivane;j
sudnej praxe takymi okolnost'ami, ktoré odévodfujua mimoriadne znizenie trestu pod dolnua hranicu trestu
ustanoveného Tr. zdkonom. V tomto smere sa aj odvolaci sud plne stotoznil s postupom prvostupriového
sudu pri ukladani trestu odnatia slobody a jeho mimoriadnym zniZenim pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, pri€om v podrobnostiach ohladom tejto otdzky odvolaci sud odkazuje na
podrobné oddévodnenie napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona ma
ukladany trest zabezpe it ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej innosti (represivna zloZka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do
popredia vychovna zlozka trestu pred represivnou, kde aj z tohto pohfadu moZzno trest odnatia slobody
v takej vymere, ako bol uloZeny prvostupfiovym sudom, povazovat za postacujuci.

Odvolaci sud ma zaroveh za to, Ze z hfadiska individualnej, ako aj generdlnej prevencie a tiez
s poukazom na charakter predmetnej trestnej Cinnosti bolo nutné trest odfatia slobody ulozit
obZalovanému ako trest nepodmienecny, a Ze zakonné podmienky v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zakona



pre rozhodnutie o podmiene&nom odklade uloZzeného trestu odratia slobody v danom pripade splnené
neboli. Trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu nemozZno v prejednavanej veci
podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za dostato&ny ani na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti ani
na napravu pachatela.

Prvostupriovy sud zaroveni pre ucely vykonu trestu odrfiatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zadkona zaradil obzalovaného spravne do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Za zakonny a vecne spravny povaZzuje odvolaci sud aj vyrok o ulozeni trestu prepadnutia veci (vo
vztahu k zaistenému mobilnému telefénu), ako aj vyrok o uloZeni trestu vyhostenia z tzemia Slovenskej
republiky obZalovanému, a to na dobu 5 rokov.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze tresty uloZzené prvostupfiovym sudom obZalovanému A. B.
zodpovedaju vSetkym zakonnym hladiskdam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods.
3 a ods. 4 Tr. zakona a zohladnuju vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti
spachaného trestného Cinu, zistené polahcujice a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je aj dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sa zaroven stotoznil aj s postupom prvostupriového sudu podla §
289 ods. 2 Tr. poriadku, ked si rozhodnutie o ochrannom opatreni, tykajuce sa zaisteného motorového
vozidla zn. J. K., vyhradil verejnému zasadnutiu. Prvostupfiovy sud v8ak pochybil, ked tuto skutoénost
iba zaznamenal do zapisnice o hlavhom pojednavani, kedZe spravne mal o nej rozhodnut’ formou
osobitného uznesenia.

Nakolko odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora a obzalovaného za opodstatnené
a nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku v jeho vyroku o treste v neprospech obzZalovaného
A. B. a rovnako tak ani v jeho prospech, podané odvolania ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



