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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeny JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, v mene ktorej kona JUDr. Marek Czompoly, konatel
a advokat, proti odporcovi: R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XX, o zaplatenie 686,08 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 21. 01. 2013
¢. k. 8C/176/2012-117, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 686,08 eura s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol tak, Zze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 21. 07. 2003 ucastnici
konania uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi Uverovy ramec vo vyske 10.000,-Sk a vydal mu Gverovu kartu a odporca sa zaviazal splacat
Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % jemu
poskytnutého uUverového ramca ak nebude dohodnuté inak. Pre nesplacanie dohodnutych splatok
odporcu navrhovatel dfia 23. 02. 2009 Ciasto¢ne odstupil od uverovej zmluvy €. 42616668979100 s tym,
ze dlh sa stava splatnym v celom rozsahu ku diu 31. 03. 2009. Zaroven odporcu vyzval na uhradu diznej
sumy vo vyske 1.156,08 eura, pozostavajucej z dlznych mesaénych splatok uveru vo vyske 314,83 eura,
t. j. uverovej istiny vratane Urokov po lehote splatnosti ku driu G¢innosti odstupenia, zo sumy 796,32
eura, t. j. Gverovej istiny splatnej ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy a zo sumy 44,93 eura, t. j.
zmluvnej pokuty za omesSkanie so splacanim uUveru. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze navrhovatel v obdobi od 30. 07. 2003 do 19. 02. 2008 poskytol odporcovi Uver
vo vySke 3.468,43 eura, z ktorej odporca od 08. 08. 2003 do 13. 08. 2012 zaplatil sumu 4.128,76 eura.
Zmluvny vztah medzi ucastnikmi, zalozeny zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru posudil ako
spotrebitelsky uver podla § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1-3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u€innom do 31. 12. 2007 a aplikoval nar ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 4, § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ako i Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, pri€om zdoéraznil, ze podla § 879f ods. 3,4 OZ v zneni u€innom od 01.
04. 2004 spotrebitelské zmluvy uzatvorené pred tymto diiom sa musia dat do suladu s ust. § 53 a §
54 tohto zakona do 3 mesiacov odo dna nadobudnutia jeho Uc€innosti, inak su neplatné. S poukazom
na ¢lanok l1ll.-1,-1, 2 vSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Gveru
dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi konania podpisanim ziadosti/zmluvy o poskytnuti revolvingového



uveru, do ktorej bola vsunutéd Ziadost o poskytnutie uverového ramca nedoslo aj k uzavretiu platnej
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. V tejto suvislosti podpis navrhovatela na Ziadosti/zmluve
povazoval podla § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika za prejav vole k uzavretiu spotrebitelského Gveru
na kupu tovaru a za potvrdenie Ziadosti- navrhu o poskytnutie Uverového ramca a nie za prijatie navrhu
zmluvy o revolvingovom uvere v sulade s ust. § 43c ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého
v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Podpis navrhovatela na tomto tladive tak nepovazoval
za suhlas k poskytnutiu revolvingového uveru, nakolko navrhovatel si vo vSeobecnych podmienkach
vyhradil pre poskytnutie Uverového ramca zaradenie klienta do zoznamu Ziadatelov, posudenie platobnej
discipliny klienta so splacanim spotrebitelského uveru, dalej posudenie jeho udajov v Ziadosti, pripadne
znizenie pozadovanej vySky uverového ramca. Vyhradil si az po posudeni uvedenych udajov rozhodnut
0 akceptovani Ziadosti na poskytnutie uverového ramca formou odoslania oznamenia o prijati Ziadosti
klienta. Poukazal, Ze odporca vopred nemohol vediet, ¢i a aky uverovy ramec mu bude poskytnuty,
pricom ani nemal moznost prejavit’ k tomuto svoj suhlas, pripadne nesuhlas. Opierajuc sa o ust. § 40
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uzavrel, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, t. j. hodnoverne nepreukazal vznik zmluvného vztahu medzi
nim a odporcom. Preto pokial navrhovatel poskytol odporcovi v obdobi od 30. 07. 2003 do 19. 02. 2008
celkovo sumu 3.468,43 eura ma pravo na vratenie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2
a § 456 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe odporovi plnil bez pravneho dévodu. Kedze
odporca podfa vykazu navrhovatela o odfinancovani penaznych prostriedkov od 08. 08. 2003 do 13.
08. 2012 zaplatil navrhovatelovi v splatkach spolu sumu 4.128,76 eura, t. j. odporca celd sumu, ktora
ziskal na ukor navrhovatela mu uz vydal, navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na
to, Ze uplatneného naroku sa domahal titulom neuhradenych zavazkov odporcu z uzavretej zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty zo dria 21. 07. 2003, na zaklade ktorej vydal
odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo vyske 10.000,-Sk ( 331,94 eura ). Odporca
vycCerpal z iverového ramca v obdobi od 30. 07. 2003 do 19. 02. 2008 sumu v celkovej vySke 3.603,70
eura. Konstatoval, Zze odporca poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, pricom mu uhradil na splatkach
uveru len Cast dlznej sumy vo vyske 3.608,76 eura do odstupenia od uverovej zmluvy a sumu 570 eur
po odstupeni od uverovej zmluvy podla predlozeného potvrdenia o prijatych splatkach, ktoru zalobca
pouzil v stlade s bodom ll1.-3.-1 vS8eobecnych podmienok na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov
podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v deri erpania Uveru, poistného
a splatku prislusSnej Casti Uverovej istiny. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok odporcom, dria 23.
02. 2009 odstupil od uverovej zmluvy, ktoré bolo odporcovi doruéené dna 25. 02. 2009 a dria 31. 03.
2009 odstupenie nadobudlo ucinnost. Zaver sudu prvého stupra, ze medzi U¢astnikmi konania nedoslo
k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, oznacil za nespravny. V tejto suvislosti uviedol, ze
odporca pri uzatvarani tverovej zmluvy bez vyhrad suhlasil so vS§eobecnymi uverovymi podmienkami pre
poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie Uverovej karty. Mal za to, ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel sud prvého stupna k zaveru, Zze navrhovatel poskytol
odporcovi Uver vo vySke 10.080,-Sk, ked zo zmluvy jednoznalne vyplyva vySka uverového ramca
10.000,-Sk. Vychadzajuc z bodu lIl.-2.-3. v8eobecnych podmienok mal za to, ze zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty Aura zo dna 21. 07. 2003 bola uzatvorenda v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a obsahuje vSetky poZzadované nalezitosti. Uzavrel, Ze v konani dostato¢ne
preukazal opravnenost zalovaného naroku a v priebehu konania riadne oznacil a predlozil vSetky
relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im si splnil svoju dékaznu povinnost. Podla jeho
nazoru, nim predlozené oznacené listinné ddkazy, tvoriace obsah spisu, v plnom rozsahu podporuju
jeho tvrdenia uvedené v navrhu na zacatie konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3
OSP, a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupna dnha 02. 04. 2012
domahal od odporcu zaplatenia sumy 686,08 eura spolu s 9,5 % urokom z omeskania rone zo sum
Specifikovanych v navrhu na zacatie konania z titulu porusenia povinnosti odporcom, vyplyvajucich
mu zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty, uzatvorenou ucastnikmi
konania dfia 21. 07. 2003. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dria 06. 09. 2012 svoj
navrh v Casti o zaplatenie sumy 50 eur vzal spat. Z predlozenej zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru vyplyva, ze na jej zaklade navrhovatel vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy
ramec vo vyske 10.000,-Sk ( 331,94 eura ) na nakup spotrebného tovaru, pricom odporca bol povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5 % z
poskytnutého uverového ramca ( bod Ill.-3.-1. VSeobecnych podmienok pre poskytnutie revolvingového
spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty ). Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov,
ako i z vypisu z Uverového uctu odporcu je zrejmé, ze odporcovi bola poskytnuta financovana suma
3.468,43 eura a z potvrdenia o prijatych splatkach vyplyva, Ze odporca na Uhradu dlhu zaplatil sumu
4.128,76 eura. Odporca si svoj zavazok vyplyvajaci z tverovej zmluvy splacat poskytnuty Gver riadne a
v€as nesplnil. Podla ¢&l. I1I-5-2. vS8eobecnych podmienok navrhovatela, tvoriacich neoddelitelnd sucast
predmetnej zmluvy, navrhovatel je opravneny od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie
Uveru a pozadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku driu G¢innosti odstipenia v pripade,
Ze sa klient dostal do omesSkania so splatenim viac ako dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej
splatky dlhsie ako tri mesiace. Navrhovatel dfia 23. 02. 2009 v désledku nesplnenia dohodnutych splatok
zo strany odporcu odstupil od predmetnej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru. Preskimavanym
rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ).

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, o nerozporoval ani navrhovatel,
ktoru u€astnici konania uzatvorili dfa 21. 07. 2003 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok. Bolo
preto dévodné na tuto zmluvu aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS
z 05. 04. 1993 v zneni ucinnych v €ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis a vSeobecnu upravu
obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach tak, ako to spravne
ucinil i sud prvého stupfia. Tento v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav veci, pri€om odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim ako vecne spravnym stotoZnil.

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci bolo nepochybne preukazané, Zze ucastnici konania dna
21. 07. 2003 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty Aura.
Neoddelitelnou suc¢astou tejto Uverovej zmluvy boli VSeobecné podmienky navrhovatela pre poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty. Vychadzajuc z obsahu predmetne;j
uverovej zmluvy odporca poziadal, aby mu navrhovatel poskytol Uverovy ramec vo vyske 10.000,-
Sk a vydal averovu kartu, zobral na vedomie, Ze mu navrhovatel pisomne oznami, na zaklade
posudenia jeho uvedenych udajov, maximalnu povolenu vySku Uverového ramca, priCom je opravneny
kedykolvek poZiadat o zmenu vy$ky uverového rdmca az do maximalnej povolenej vy3ky, a to telefonicky
alebo pisomne. TieZ zobral na vedomie, Ze zniZzenie Uverového ramca, a teda znizenie minimalnej



vySky mesaénych splatok mu bude povolené len za podmienky, Ze aktualna vy3ka dlznej sumy
nepresiahne vy8ku uverového ramca. Navrhovatel v tomto konani uplatneny narok vyvodzuje zo zmluvy
o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec
vo vySke 10.000,-Sk ( 331,94 eura ). Prioritne bolo preto potrebné posudit, & medzi u€astnikmi konania
doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uvere, z titulu ktorej sa navrhovatel doméha od
odporcu plnenia vo vySke 686,08 eura. Podla nazoru odvolacieho sudu pre absenciu individualizacie
zmluvy o revolvingovom uUvere v smere nalezitosti, poZadovanych Z&konom o spotrebitelskych
Uveroch a s tym suvisiacim nedostatkom pisomnej formy predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platne;j
zmluvy o revolvingovom Uvere ucastnikmi konania nedo$lo. Podfa bodu I.-1. VSeobecnych podmienok
navrhovatela, ktoré st uvedené na rube Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani
uverovej karty Aura, vSeobecné podmienky vymedzuju vztahy medzi fyzickou osobou, ktora poziada
spolognost Cetelem o Uverovy ramec a poskytnutie pefiaznych prostriedkov az do vySky tohto ramca
na nakup tovaru alebo sluzieb spotrebného charakteru a spolo¢nostou Cetelem, ktora v pripade prijatia
navrhu poskytne tejto fyzickej osobe Uverovy ramec, otvori Uverovy ucet a vyda Uverovu kartu. Podla
bodu Il.-1. a bodu Il.-2. V8eobecnych podmienok navrhovatefla je klient povinny vyplnit' Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie Uverovej karty na prisluSnom formulari Cetelemu alebo na
formulari schvalenom Cetelemom a pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory je jej sudastou. Ziadost
sa po jej nalezitom vyplneni, oznac¢i datumom a podpisani klientom sa stava navrhom na uzavretie
zmluvy, pricom navrh predklada klient Cetelemu priamo alebo prostrednictvom zmluvného predajcu.
Podla bodu lll.-1.-2. V8eobecnych podmienok navrhovatela, vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi
pisomne a su€asne mu oznami vy8ku maximalneho Uverového ramca, ktory je Cetelem pripraveny
poskytnut klientovi na zaklade posudenia udajov obsiahnutych v jeho Ziadosti. Je teda zrejmé, Ze az
odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnuti iverového ramca vznika medzi u€astnikmi konania
zmluvny vztah, a to zmluva o poskytnuti revolvingového spotrebitelského uveru a vydani Uverovej karty.
V danom pripade tak v konani nebolo preukazané, Ze doslo k prijatiu navrhu zmluvy navrhovatefom tak,
ako to vyzaduje i ust. § 43c ods. 1 Obclianskeho zakonnika a teda, Ze nedoslo k plathnému uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom Uvere. Jej neplatnost vyplyva i z ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla
ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je
neplatny. Bez pochyby totiZ ide o tzv. formularovu zmluvu, pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah nie je
vysledkom dohody zmluvnych stran, ale tento bol vopred ureny navrhovatefom v postaveni dodavatela
bez toho, aby odporca v postaveni objednavatela mal moznost ju ovplyvnit. Posudzovana zmluva svojim
rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dihy,
neprehladny text napisany miniatirnym, tazko &itatefnym pismom s odkazom na vSeobecné podmienky
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty, tvoriacu jej neoddelitelnd sucast' v
rozsahu 1 strany, obdobne napisané drobnym pismom. V tomto smere je potrebné vychadzat i z toho,
Ze urcitost’ pisomného prejavu je objektivna kategdria a prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné
pochybnosti ani medzi ugastnikmi pravneho vztahu, ani u os6b nezuastnenych na ich zmluvnom
vztahu. S ohladom na neplatnost zmluvy o revolvingovom uUvere potom poskytnutim sumy 3.468,43
eura navrhovatefom do$lo u odporcu k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi navrhovatefovi v zmysle
§ 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vydat. Odporca vSak preukazatefne navrhovatelovi z tohto titulu
zaplatil uz sumu 4.128,76 eura, a preto spravne sud prvého stupfia navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol, kedZe na strane odporcu bezdbévodné obohatenie na Ukor navrhovatefa z tohto pravneho
vztahu nevzniklo.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporca v tomto smere navrh na priznanie nahrady trov konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



