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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
Vladimira VI¢ka a JUDr. Vladimira Tencera v trestnej veci obzalovaného F. S. , pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 15.4.2013 sp. zn. 2T/152/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom dnia 18.juna 2013 takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/,c/, Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Il.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obzalovaného F. S., nar. X.X.XXXX, o prepustenie z vazby na
slobodu sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany F. S. uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezistenej doby do 01.55 hod. dfia 04.06.2012 v PieStanoch, na ulici Vrbovska, za
svetelnou krizovatkou ulic Krajinska a Bratislavskd, a na inych miestach, v osobnom motorovom
vozidle znacky Alfa Romeo 156 Sportwagon, evidenéného &isla NM-884BN, v modrom plastovom sude,
prechovaval 3.659,00 g upotrebitelného suchého rastlinného materialu rodu Cannabis, z ktorého sa
dalo ziskat’ 2850,59 g upotrebitefného suchého rastlinného materiélu a pripravit najmenej 5,701 obvykle
jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 9.691,70 Euro, pri¢om rastliny rodu konope Cannabis
su podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Zato mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., §38 ods. 3 Tr. z&k. ulozeny trest odfatia
slobody vo vymere 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranny dohlad v trvani
2 /dval roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. z&k. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody

a/ oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’

b/ osobne sa hlasit v uréenych lehotéch,

¢/ vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sud ulozZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to :



-1 ks sklenena trubi¢ka vsunuta do plastovej trubicky,

-1 ks digitélna vaha

-1 ks sklenena fajka.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojich obhajcov.

Domahal sa zru$enia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. a/,b/,c/, d/ Tr. por. s tym, aby
odvolaci sud vec vratil sidu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal.

V pisomnych dbvodoch poukazal na stabilizovand sudnu prax v otadzkach hodnotenia legalnosti
sluzobného zakroku vykonaného za uéelom ziskania dokazu pre trestné konanie, na zavery rozhodnuti
Najvyssieho sudu 2Tdo37/201, 3To$ 7/2008 a 2Tdo 28/2012, ktoré suasne k odvolaniu prilozil.
Poukazal na vypoved svedka strzm. S. N., ktory pri vysluchu dfa 20.7.2012 uviedol, Ze ucitil po otvoreni
kufra obZalovanym zapach marihuany.

Na hlavnom pojednavani dfia 9.1.2013 tento svedok uviedol, Ze zdpach marihuany citil vo vozidle, a
vozidle podrobili preto kontrole pri ktorej nasli v kufri vozidla sud so susenou rastlinou.

Za podstatné povaZuje, Ze od momentu, ked svedok sa dozvedel alebo minimalne nadobudol dévodné
podozrenie, Ze vo vozidle je droga, nemohol dalej pokratovat vo vykonavani sluzobného zakroku,
ale mal postupovat podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Toto v8ak svedok neurobil,
pokracoval vo vykonavani sluzobného zakroku a fakticky vykonal aj prehliadku suda v kufri vozidla, ¢o
vyplyva z jeho vypovede zo diia 20.7.2011, v ktorej potvrdil, Ze do suda sa pozrel so slovami, Ze si do
suda posvietil a videl v iom suSené rastliny.

Z vypovede tohto svedka na hlavhom pojednavani zo dia 9.1.2013 vyplyva, Ze vozidlo podrobil kontrole
az potom, €o citil zapach marihuany v kufri a nasledne nasiel pootvoreny sud.

V suvislosti s pootvorenym sudom vznikaju pochybnosti o zakonnosti sluzobného zakroku, pretoZe na
fotodokumentécii je sud uzavrety.

Dalej poukazal na odévodnenie prikazu na prehliadku motorového vozidla, ktoré riadil obZalovany,
ktoré vychadza z nieCoho, €o nie je procesne nikde zadokumentované, konkrétne z toho, Ze hliadka
policie, ktora kontrolovala vozidlo spozorovala cez zadné okno v batoZzinovom priestore modry plastovy
sud a Ze obZalovany im uviedol, Ze sa v sude nachadza marihuana, €o je zarovefi v rozpore s inymi
procesne zadokumentovanymi dbkazmi - vypovedami svedkov a obzalovaného. Navrhol preto na
hlavnhom pojednavani vypoCut aj mjr. Ing. S. S., ktory nariadil prehliadku vozidla, na okolnosti a zistenia,
ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani.

Podla uradného zaznamu hliadky policie, ktory je jedinym procesne zadokumentovanym vychodiskom
pre nariadenie prehliadky vozidla , nedoSlo k otvoreniu kufra vozidla z dévodu uvedeného v zadzname
ale z dévodu kontroly povinnej vybavy vozidla. Vznika preto odévodnena pochybnost o vychodisku,
pre ktory bola prehliadka vozidla nariadend. V tomto smere je preto nevyhnutné skimat , aké ulohy
plnila hliadka policie, €i bolo vébec jej ulohou kontrolovat’ povinnu vybavu vozidla, &i bol sluzobny zakrok
vykonany v sulade so zdkonom, a teda ¢i hliadka plnila v danom €ase Ulohy na useku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky a €i nemala svoju ulohu obmedzit iba na zistenie pricin jazdy obZalovaného,
ktora mohla vyvolat vznik podozrenia z pouzitia navykovych latok.

V tejto suvislosti navrhol vypo&ut svedkov L.Y., S. O., ktori boli pri vykonavani prehliadky vozidla,
pritomni a vedeli by sa k priebehu prehliadky vyjadrit. Rovnako bude potrebné vypoclut aj obzalovaného
a v8etkych zucastnenych svedkoy, t.j. N., K. a I..

V daldom namietal ustélenie hodnoty drogy, priCom uviedol, Ze umysel predavat drogu po davkach a
naviac tak ako to predpoklada rozsudok nebol v tresthom konani Ziadnym spdsobom doké&zany. Rovnako
zavinenie podla § 16 a 18 Tr. zak. k hodnote drogy uvedenej v rozsudku nebolo preukazané.

Nikto v ramci trestného konania nestotoZnil pojem obvykle jednorazové davka podla zaverov KEU PZ a
pojem davka podla Narodnej protidrogovej jednotky, ktora za davku povazuje cigaretu marihuany , bez
jej blizsej $pecifikacie, nevedia vak, &ije to prave to, o za obvykle jednorazovu davku povazuje KEU PZ
na ¢o upozorfiuju aj vo vyjadreni zo dia 31.7.2012 slovami, Zze predpokladom je, Ze mnoZstvo drogy na
¢iernom trhu predavané ako davka zodpoveda obvykle jednorazovej davke uvedenej v Ziadosti. Navrhol
preto vypocut nielen spracovatela znaleckého posudku, ale aj spracovatela vycislenia hodnoty drogy k
otazkam, €o si kazdy z nich predstavuje pod obvykle jednorazovou davkou drogy a pod davkou drogy,
aky je obsah takejto davky z pohladu jej zloZenia hmotnostného a akostného , teda obsah ucinnej latky,
pretoZe v danej veci to méze mat velmi dolezity vyznam z pohladu zisteného velmi nizkeho obsahu
ucinnej latky v droge.

Krajsky sud ako sud odvolaci z podnetu riadne a v&as podaného odvolania obZalovanym preskumal v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti



ktorym podal odvolatel odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak
zistil, ze sud |. stupfa sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku
¢oho doslo k pochybnostiam o spravnosti skutkovych zisteni, a preto bude vo veci potrebné vykonat
dalSie dékazy a niektoré dékazy zopakovat.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je
predCasné.

Okresnému sudu treba vytknut, Ze sa nezaoberal zasadnou namietkou obhajoby spocivajiucou v
nezakonnosti zabezpecfenia dokazu a vo vztahu k hodnote drogy a nasledne pravne posudenie konania
obZzalovaného prevzal z obZaloby okresného prokuratora s odévodnenim , Ze mnoZzstvo drogy presahuje
10-nasobok obvykle jednorazovej davky.

Okresny sud sa obmedzil len na konstatovanie jednou vetou, Ze dbkazy boli vykonané zakonnym
spbsobom.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov strzm. N. a O. K. prisludnikov PZ vyplynulo, Ze tito
zastavili predmetné motorové vozidlo z dévodu, Zze malo podozrivu jazdu, iSlo zo strany na stranu.
Vozidlo zastavili, svedok N. kontroloval doklady vodi¢a / obZalovaného/ nasledne podrobil obZalovaného
k dychovej skuske s negativnym vysledkom. ObZalovany vodi¢ské opravnenie na kontrolu nepredlozil,
pretoZe ho nemal. Svedok N. potom kontroloval povinnu vybavu. ObZalovany uviedol, Ze ju ma v kufri,
vystupil z vozidla a kufor otvoril.

Svedok zacitil zapach / marihuany/ a zbadal modry plastovy sud s pootvorenym vrchnakom, do ktorého
posvietil baterkou a videl zelené rastliny.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu svedok N. kazal sud otvorit, o viak svedok poprel. Na
druhej strane vSak obZalovany uviedol, Ze on o sude nevedel, domyslel si v3ak, Ze je v iom marihuana,
¢o vydedukoval z toho, Ze , to bolo citit“. Rozpory vo vypovedi obZalovaného a svedka strzm. N. sa
nepodarilo odstranit.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, policajt v sluzbe
je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo priestupok,
alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 23 ods. 1 zakona pri plneni uloh vyplyvajucich z tohto zédkona je policajt opravneny davat pokyny
na zastavenie dopravného prostriedku, zakazat' jazdu, plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny ¢&as,
alebo prikazat smer dopravného prostriedku.

Podla § 23 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore policajt je opravneny vykonat prehliadku dopravného
prostriedku,

al ak je podozrenie, Ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti
s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny &in,

b/ pri patrani pri hladanych osobach, zbraniach, strelive, vybusninach, omamnych psychotropnych
latkach a jedoch a veciach pochadzajucich z trestnej ¢innosti alebo suvisiace s trestnou ¢innostou.
Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dbkaz médze sluzit vSetko, o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej €innosti.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze policajti v ramci vykonu sluzby nahodne zastavili motoroveé vozidlo
z dévodu podozrenia, Ze vodi€ jazdi pod vplyvom alkoholu. Po zastaveni vozidla svedok N. vykonal
kontrolu dokladov i dychovu skusku. Odvolaci sud je toho nazoru, ze zasahujuci policajt bol opravneny
vykonat’ aj kontrolu povinnej vybavy aj skontrolovat’ doklady spolujazdca, ktory sa spraval podozrivo a
javil zndmky ovplyvnenia.

Treba zvyraznit, Ze zasahujuci policajt nevykonaval prehliadku motorového vozidla, obZalovany kufor
otvoril s tym, Ze povinnu vybavu ma prave v kufri vozidla, pri€om po otvoreni kufra vozidla svedok zacitil
zapach, ktory povazoval za marihuanovy a nasledne zbadal v kufri vozidla modry plastovy sud v ktorom
bola zelena rastlina , v dalSom znaleckom skimani oznacena za cannabis. Prehliadku kufra vozidla
teda vykonal az po tom, o zacitil marihuanovy zapach.

Po tomto zisteni svedka bol privolany vySetrovatel PZ, ktory so suhlasom okresného prokuratora v
zmysle § 101 ods. 1 Tr. por. nariadil prehliadku inych priestorov - motorového vozidla Alfa Romeo ,
gierna metaliza EC: NM 884BN.



Podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na vysSie uvedené bol teda vecny dbkaz ziskany v sulade
so zakonom tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. por. a mohol byt pouzity v trestnom konani.
K namietkam k odévodneniu prikazu na prehliadku osobného motorového vozidla treba uviest, Ze je
v flom nespravne uvedena ta skutocnost, Ze svedok zbadal sud s marihuanou cez zadné okno, ¢o
skuto€ne nezodpoveda pravde. Relevantné v3ak je to, Ze samotny vodi¢ - obZalovany F. S. povedal,
Ze je v hom marihuana a tato skuto€nost vyplyva tak z vypovede obZalovaného i svedka strzm. N. a je
uvedena aj v odévodneni prikazu na prehliadku v zmysle § 101 ods. 1 Tr. por.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze policajna hliadka OO PZ PieStany mala podozrenie zo spachania
minimalne priestupku, ¢o bol dévod na zastavenie vozidla pri dopravnej kontrole, pri ktorej bolo zistené
podozrenie z prechovavania omamnych latok.

Zaverom treba uviest, Ze podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné povinnosti a opravnenia policajta
v sluzbe v zmysle zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore vykladat tak restriktivne, Ze policajt je
opravneny plnit' len tie ulohy, na ktoré bol veleny do sluzby. V takom pripade by policajt, ktory vykonava
kontrolu na useku bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky v pripade, Ze sa stane svedkom nasilného
trestného &inu nemohol vObec zasiahnut.

Pokial ide o namietanu otazku hodnoty zaistenej drogy treba prisvedCit namietkam obhajoby v tom
smere, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obZalovany mal umysel drogu predavat
po davkach.

V prejednavanej veci ani okresny prokurator ani okresny sud nepostupovali pri zistovani rozsahu trestnej
¢innosti obZalovaného désledne.

Na urCenie rozsahu ¢inu je potrebné v zmysle § 125 ods. 1 Tr. z&k. vychadzat z mechanizmu, ktory
sa pouZiva pri zistovani vySky Skody.

Pri stanoveni poctu obvykle jednorazovych davok v rozsahu § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. nie je
pripustné pouzit' ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zdk. Pojem uvedeny v ustanoveni § 135 ods. 2 Tr.
z4k. tj. , vo vacdom mnozstve®, nie je totozny s pojmom vo va¢Som rozsahu uvedenom v § 172 ods.
2 pism. e/ Tr. zak.

Neopravnené prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzoru v zmysle § 172
Tr. zak. je ilegalnou drzbou latky , ktora je predmetom obchodovania na €iernom trhu. Pri stanoveni
rozsahu ¢inu, resp. hodnoty psychotropnej latky, ktora je uréena na Cierny trh, je potrebné vychadzat
z cien na tomto trhu v €ase spachania trestného &inu. Zaroven je potrebné zohladnit miestne Specifika
tohoto trhu ako aj zistenu prax koncovych konzumentov psychotropnych latok. Len takyto postup bude
zodpovedat ustanoveniu § 126 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani bola vypocéuta znalkyra Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava
Ing. L. P, ktorad sa vyjadrila aj k ur€eniu po¢tu obvykle jednorazovych davok, pricom uviedla, Ze
pre uréovanie obvykle jednorazovych davok je vypracovana instrukcia, ktora plati od aprila 2010 a v
nej su uvedené rozsahy hmotnosti ucinnych latok, ktoré zodpovedaju obvykle jednorazovym davkam
najCastejsie zachytenych drog v Slovenskej republike.

Dalej bol vypoduty spracovatel znaleckého posudku kpt. Ing. F. H., ktory sa vyjadril k priemerne;
koncentracii THC zaistenych materialov v Slovenskej republike za posledné obdobie v tom smere, Ze
tato sa pohybuje okolo 10% ale ani 3 % THC nie je ni€ vynimocné.

Svedok mjr. Ing. S.Q. , prisludnik Narodnej kriminalnej agentary / NPJ/, ktory vy&isloval hodnotu drogy,
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v Trnavskom kraji sa v obdobi Il. Stvrtroku 2012 davka drogy
- marihuany predavala je 1,70 Eur az 2,50 Eur. Na zaklade mnozZstva davok ur€il hodnotu drogy na
9.691,70 Eur az 21.380,00 Eur. Dalej uviedol, Ze cenu neuréuji na zaklade koncentracie THC ale za
jednu davku sa povazuje jedna cigareta. V pripade predaja na gramy sa v rozhodnom obdobi gram
marihuany predaval za 16,00 Eur az 17,00 Eur.

predava tak, aby mohol byt’'s uréitostou stanoveny zaver vyjadreny v skutkovej vete rozsudku o hodnote
zaisteného mnozstva drogy.

Drogovou problematikou na izemi Slovenskej republiky sa komplexne zaobera Narodné monitorovacie
centrum pre drogy, ktoré ziskava z narodnych zdrojov / NPJ KEU PZ/ relevantné a porovnatelné
informacie tykajuce sa drogového fenoménu a kazdoroCne vypracovava pre eurdpsku agenturu
LEMCDDA" Narodnu spravu o stave drogovych zavislosti a kontrole drog v Slovenskej republike.
VSetky relevantné Udaje pre posudenie rozsahu trestného Cinu podla § 172 Tr. zak. su
zadokumentované vo vySSie uvedenych spravach za prislusny rok. Ide pritom o verejne pristupné
dokumenty a ich znalost zo strany sudu pri posudzovani rozsahu trestného &inu podla § 172 Tr. zak.
pre spravnu aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni § 126 ods. 1 Tr. zak. je nevyhnutna.



Ulohou okresného sudu bude zabezpegit spravu narodného monitorovacieho centra pre drogy za rok
2012 /ak nie je k dispozicii, tak za rok 2011/, a zistit, ako sa marihuana predavala v rozhodnom obdobi
v Trnavskom kraji, &i bol zaznamenany predaj aj v hmotnosti prevySujicej gramy teda napr. predaj
pol kg alebo 1 kg pripadne aj vy3si, a Ci sa cena pri predaji vo va¢sej hmotnosti liSila od predaja na
gramy. K relevantnym informaciam vyplyvajicim z vySSie uvedenej spravy bude potrebné dopocut’ tak
spracovatela znaleckého posudku, ako aj spracovatela vycCislenia hodnoty drogy.

Opatovne bude potrebné vypolut znalca Ing. H. na otazku aky je obsah davky tak, ako ju urcil v
znaleckom posudku z hladiska hmotnostného i obsahu ucinnej latky, a €i obvykle jednorazova davka s
obsahom 3% THC je totoZna s obvykle s jednorazovou davkou s obsahom 11% THC pripadne s vy$Sim
percentualnym obsahom THC. Oboch svedkov bude potom potrebné konfrontovat' so zavermi vyssie
uvedenej spravy.

na to skumat, ¢&i tieto okolnosti maju vplyv na pravne posudenie konania obZalovaného.

Ulohou okresného stdu preto bude postupovat v naznadenom smere a vykonat Gkony a doplnenia ,
ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1./
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Il.

Odvolaci sud sa zaoberal aj Ziadostou obZalovaného o prepustenie z vazby , ktoru vzniesol v ramci
odbévodnenia odvolania. Aj v tomto Stadiu konania dévody vazby obZalovaného v zmysle § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. trvaju nezmenne , kedZe aj nadalej pretrvava dévodna obava z pokradovania
v trestnej Cinnosti. Podozrenie, Ze sa obZalovany stihanej trestnej Cinnosti dopustil sa Ziadnym
spbsobom neoslabilo, vykonané dokazovanie v predmetnej veci nasvedcuje tomu, Ze skutok, pre ktory
je obzalovany stihany sa stal, a tento ma znaky obzvlast nebezpeéného zloCinu.

Odvolaci sud v postupe organov ¢innych v tresthom konani prietahy nezistil a vdzbu povazuje za umernu
zavaznosti i spolo¢enskej nebezpelnosti konania, pre ktoru je obZalovany trestne stihany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



