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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci navrhovatefa . L., E.. L.. so
sidlom Y. X, F., ICO: XX XXX XXX proti odporkyni H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C.. XX, o zaplatenie
89,- Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel pdvodne podanym navrhom sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie sumy 285,41 Eur s prisl. t. j. 9,25 % ro€nym uUrokom z omeskania z diznej
sumy od 20.5.2011 do zaplatenia, z titulu neuhradenych faktur za poskytovanie verejnych elektronickych
telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom siete spolo¢nostil. L., E.. L.., za obdobie mesiacov januara
2011 az marec 2011 vratane, ktora suma pozostava z neuhradenych sluzieb v celkovej vySke 196,41
Eur a naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 89,- Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefonu resp. telekomunikaného zariadenia a jeho akciovou cenou.
Zaroven sa navrhovatel domahal nahrady trov konania t. j. zaplateného sudneho poplatku v sume 17,-
Eur.

Sud rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/20/2013 zo dfia 20.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.5.2013 zaviazal odporkyfiu k zaplateniu sumy 191,41 Eur istiny s 9,25 % ronym urokom z
omeskania od 20.5.2011 do zaplatenia za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, kym konanie o zaplatenie sumy 89,- Eur s 9,25 % rocnym urokom
z omeSkania od 20.5.2011 do zaplatenia vylu&il na samostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne
aj o trovach tohto konania.

Predmetom tohto konania je preto vylu¢ena Cast Zaloby o zaplatenie sumy 89,- Eur s prisl., t.j. 9,25 %
ro€nym urokom z omeskania od 20.5.2011 do zaplatenia t. j. zmluvnej pokuty z dévodu, Ze odporkyria
porusila svoje zmluvné povinnosti, neuhradila riadne a v€as zalované faktury.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise
a zistil nasledovné:



Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni s Dodatkom k Zmluve pod €. E., ktorej
neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky zmluvy. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktord umoznila odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby, poskytované
navrhovatelom. SIM karte bolo priradené uU&astnicke teleféonne Cislo XXXX XXX XXX. Odporkyha
sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v€as dohodnuté poplatky. V pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou odporkyne uhradit dohodnutd zmluvnu pokutu ako
pausalizovanu nahradu Skody v désledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. KedZe si odporkyra nesplnila svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho doSlo k preruSeniu sluzieb
poskytovanych odporkyni vznikol navrhovatelovi narok na vymahanie zmluvnej pokuty — od odporkyne.
Navrhovatel vystavil odporkyni faktaru na uhradenie zmluvnej pokuty v celkovej sume 89,- Eur, priCom
odporkyria nevykonala ani Ciastocnu uhradu spornej faktury. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti
riadne a v€as sa odporkyna dostala vo vztahu k navrhovatefovi, v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a
nasledujucich ustanoveni Obd&ianskeho zdkonnika do omeskania a preto si navrhovatel uplatnil Urok z
omeskania z dlznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov t. j. 9,25 % ro¢ne.

Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie, ked navrhovatel ospravedinil svoju neulcast na
pojednavani. Ako to vyplyva z jeho pisomného podania, trval na podanej zalobe v celom rozsahu a
navrhol rozhodnut v zmysle petitu, na zaklade pripojenych dékaznych listin s tym, Ze si uplatnil zmluvnu
pokutu vo vySke 89,- Eur, ktora suma predstavuje vySku Skody, ktora podfa nazoru navrhovatelovi
preukazatelne vznikla, ¢o predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu a jeho
akciovou cenou, to znamena Skoda navrhovatefa, ktora vznikla tym, Zze odporkyna ziskala mobilny
telefon za cenu zvyhodnenu oproti trhovej tak, zZe sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ¢o nasledne odporkyna
porusila. Zaroveri suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporkyna sa pojednavania nezucastnila, svoju neucast neospravedinila, preto sud konal s poukazom
na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. v jej nepritomnosti, ked sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici
necinni, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - Zmluvou o pripojeni, Dodatkom
k zmluve, neuhradenymi fakturami, pokusom o pokonavku, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych telekomunikacnych sluzieb, pripojenym spisom tunajSieho sudu 8 C/20/2013,
ako aj celym obsahom spisu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny a
opodstatneny, ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty, a preto navrh v tejto Casti zamietol a zaroven aj s
poukazom na neprijatelnti podmienku zmluvy v suvislosti s vymahanou zmluvnou pokutou
a to s poukazom na ustanovenia §§ 544 ods. 1,2,3, 545a/, 53a/, 53 ods. 5/ a nasl. Zakona ¢&. 40/1964
Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej OZ).

Podla § 544 ods. 1/, 2/, 3/ OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a OZ neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej



poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 €. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 ¢&. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012 €.
k. 16C0/32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohlfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
"Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o €iastocnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Std ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdbévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho



konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania aj z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol Zalobu na zaplatenie
zmluvnej pokuty, kedZe sa jednalo o neprijatefnd zmluvni podmienku uplatfovanu v rozpore s
ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pokial by navrhovatelovi bola sposobena Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého
telefébnneho zariadenia, ma navrhovatel narok na ndhradu skody vo vySke poskytnutej dotacie.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze by mu odporkyna spdsobila Skodu
ako to predpoklada ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku kazdej
obdianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody a pri€inna suvislost medzi
protipravnym uUkonom a Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal, ze by mu vznikla Skoda
protipravnym konanim odporcu. Z vysSie uvedenych dévodov s poukazom na vySSie uvedené
ustanovenia, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom
v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked sud
nepriznal u€astnikom nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel mal v konani uspech len &iasto¢ny,
t.j. v konani sp. zn. 8C/20/2013 a odporkynia si nahradu trov konania neuplatnila, sid rozhodol, ze ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s. p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolanie mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote
ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po
uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane vykonatefnym.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti.



