Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/62/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123200838

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6123200838.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Pajstinska ¢&. 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: S. TA., L.
XX XXXXXX, P. J. D. J. C.. XX o zaplatenie 2 316,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 316,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 316,- eur od 17.09.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou podanom na tunajSom side domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 2 316,-
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2 316,- eur od 17.09.2022 do
zaplatenia. V zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dia 16. 09. 2022 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a. s. a zalobcom,
postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v 8ase postlpenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna
21.10. 2019 Zmluvu €. 6910089128, ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu. Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych

prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dal$ie naleZitosti si upravené v Zmluve a v OP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 Obchodného zakonnika a Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, resp. Zakona
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, €im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca dha
12. 11. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 3 588,14 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2 854,73 eur, z
riadneho uroku vo vyske 405,38 eur, z Uroku z omeskania vo vyske 0,00 eur, z poplatkov vo vySke 0,00
eur, z poistenia vo vyske 0,00 eur a z ostatného prisluSenstva vo vyske 0,00 eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany na zaklade Zmluvy &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3000
eur. Zalovany pred postipenim pohladavky uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 684 eur R.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2 316,00 eur, pri¢om predstavuje rozdiel medzi éerpanymi



penaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (3000 eur - 684,00 eur = 2 316,00 eur). ZvySnu Cast
diZznej sumy si zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

2. Vo veci bol okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych rik a Zalobca nasledne podfa ust. § 10 ods. 3 Zak.¢.
307/2016 Z.z. podal navrh na pokraovanie v konani v dosledku ¢oho sa vydany platobny rozkaz v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia zrusil.

2.1 Postupom podla ust. § 116 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
sud oznamil podanie Zaloby na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

2.2 Nasledne uznesenim zo diha 01.06.2023, €.k. 13Csp/62/2023-63 sud postupom podla ust. § 167
ods. 2 C.s.p. vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe. Uznesenie sud doru€oval Zalovanej postupom
podla ust. § 106 ods. 3 C. s. p. boli doru€ované oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu (nemé evidovanu adresu v Regob). Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

4.1.Sud nariadil dha 18.07.2023 pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory doru¢enie
predvolania mal vykazané riadne a v€as, priom sa podani doruenym sudu dha 13.07.2023
ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana,
ktora doruCenie predvolania mala vykadzané riadne a v€as, priCom svoju neuc€ast na pojednavani
neospravedlnila a ani nepoziadala o odroenie pojednavania z délezitého dovodu.

5. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dnia 16.09.2022 medzi Home Credit Slovakia, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom a prilohou k tejto zmluve mal sud preukazané, Ze Zalovana
pohladavka bola postupena na Zalobcu. Nasledne pévodny veritel -

postupca oznamil zalovanej listom zo dfia 21.09.2022, Ze doSlo k postupeniu pohladavky z uverove;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 21.10.2019 novému veritefovi.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o spotrebitefskom uvere -
revolvingovy Uver vratane Uverovych podmienok, Zmluvy o postipeni pohladavok vratane priloh,
pokusu o zmier zo diia 08.12.2022 vratane podacieho harku Slovenskej posty, a.s., vyzvy k splateniu
celého uveru zo dna 12.11.2020, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 21.09.2022, dokladu o
Cerpani uveru vo vyske 3 000,- eur.

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Zalovanou bola
dna 21. 10. 2019 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver, v zmysle ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezuc€elovy revolvingovy uver, s vySkou Uverového ramca
(kreditného limitu) 3 000,- eur, ro€nou uUrokovou sadzbou 29,90 %, vySkou mesacnej splatky 2,85 %
z dlznej Ciastky (min. 85,50 eur), RPMN 34,4 %, celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 3 485,88
eur, frekvenciou splatok 20. def v mesiaci. Zalovana z Uverového ramca &erpala celkovo 3 000,- eur.
Ku diiu postupenia pohladavky vykonala Zalovana na poskytnuty revolvingovy Uver Uhrady v celkove;j
vyske 684,00 eur. Pravny predchodca Zalobcu Vyzvou k splateniu celého uveru zo dha 12. 11. 2020
vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru erpaného na zaklade zmluvy z dévodov omeSkania s uhradou
zavazkov vyplyvajucich z tveru €. XXXXXXXXXX, pricom diznu ¢iastku vo vySke 3 301,11 eur mala
Zalovana uhradit najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Listom zo dria 21. 09. 2022 oznamila
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. Zalovanej, Ze postupila svoju pohfadavku, ktora vznikla z
uverovej Zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej dfia 21. 10. 2019 v celkovej vySke 3 588,14 eur na Zalobcu,
pric¢om k postupeniu pohladavky doslo dia 31. 08. 2022, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 16. 09. 2022, ktora nadobudla uginnost dia 22. 09. 2022. Zarovern oznamila Zalovanej, Ze odo
dfia oznamenia o postupeni pohladavok je povinna plnit’ svoj zavazok novému veritelovi. Listom - Pokus
0 zmier zo dfia 08. 12. 2022 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu diZznej sumy 3 969,49 eur najneskor
do 18. 12. 2022.



8. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla ust. § 1 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z., v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdOZzicky, uveru, odloZenej platby alebo inej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podfa ust. § 2 pism. d/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢€. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12.Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou uverovd zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske &erpania 3 000,- eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana nedodrzala platobnu
disciplinu a poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi dodnes nevratila, sud povazoval Zalobu za
doévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel, pri€om priznana suma 2 316,- eur predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi pefaznymi prostriedkami zalovanou vo vySke 3 000,- eur a uhradami Zalovanej vo vyske
684,- eur.

13. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 Nar. vl. &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Ked Zalovana je s plnenim v omeskani, sud ho podla vysSie citovanych ustanoveni § 517 ods. 1 a
2 Ob&. zak. a § 3 Nar. vl. &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov
z omeSkania zo sumy 2 316,- eurod 17.09.2022 (ako to Ziadal Zzalobca, t.j. dfiom nasledujucim po dni
postupenia pohladavky) do zaplatenia.

16. O naroku na ndhradu konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a priznal Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

17. O vySke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud postupom podfa ust. § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana povinna zaplatit' prisudenu sumu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovand dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



