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Spisova znacka: 23To/50/2013
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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 18. juna 2013 prejednal
odvolanie obZalovaného

J. D.
nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P., t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava,

ktoru podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/29/2013-270 zo dna 05.04.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 2T/29/2013-270 zo dfia 05.04.2013 bol obZalovany J. D.
uznany vinnym v bodoch 1), 2) z pokraCovacieho precinu krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zadk. €. 300/2005 Z.z. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pokradovacieho
precinu poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20, § 245 Tr. zak. ¢. 300/2005
Z.z., pretoze 1) vpresne nezistenom ¢ase v nocnych hodinach, zo dfa 30.08.2011 do dria 31.08.2011
v Handlovej v zahradkarskej osade SNP v blizkosti zahradnej chatky €. XXX s dalSou osobou prisli k tam
zaparkovanému osobnému vozidlu zn. Y. O., Eervenej farby, V. J.-XXX-G.., nasledne nato obZalovany
J. D. zobral noznice na kriky a tymto prerazil v spodnej €asti plastovu palivovi nadrz pod vozidlom
a benzin zachytaval do pripravenej bandasky a igelitu Zltej farby, potom obZzalovany J. D. a dalSia
osoba preliali benzin do prinesenej plastovej flaSe, uvedenym konanim spdsobil Skodu odcudzenim 20
| benzinu majitefovi vozidla B. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., Ul. 1. H. X vo vy8ke 29,10 € a na
poskodenej palivovej nadrzi vo vySke 207 €; 2) v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach od 02.00
hod. do 03.00 hod. dfia 01.09.2011 v Handlovej na N. J. po vzajomnej dohode s daldou osobou prisli k
tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Y. O., bielej farby V. PD-XXX DA, nasledne na
to obzalovany J. D. pomocou zdvihaku so zabrusenym Srébom do tvaru Spica prepichol palivovu nadrz
z umelej hmoty v spodnej €asti vozidla a benzin zachytaval do pripravenej nadoby, dalSia osoba dalej
benzin z nadoby preliala do prineseného kovového kanistra a obZalovany H. M. tiez benzin prelieval do
kovového kanistra a daval pozor, ak by niekto priSiel uvedenym konanim spdsobili Skodu odcudzenim
20 | benzinu majitefovi vozidla H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., Ul. 29. C. XX/X vo vyske 29,10
€ a na poSkodenej palivovej nadrzi vo vyske 207 €; v bodoch 3), 4), 5), 6) z pokraCovacieho precinu
kradeZe podlfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v bodoch 4), 5),6)
z preCinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. a v bode 4) z
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., pretoZe 3) dfia 07.06.2012 v Ease okolo
01.00 hod. v objekte zdravotnickeho centra v Handlovej vo vlastnictve spolo¢nosti P. L.B., na ulici Y. 5
otvoril neuzamknuté okno na objekte, cez ktoré voSiel dnu, cez chodbu presiel k priestorom prenajatej



ambulancie poSkodenej H.. L. M., kde sa prinesenym skrutkovacom pokusil otvorit za pouzitia nasilia
tam situované dvere, toto sa mu v3ak nepodarilo, nasledne na to sa pokusil skrutkovaCom vypacit
dalSie vedlajSie dvere, ktoré otvoril, nasledne vosiel do priestoru skladu a cez dalSie neuzamknuté
dvere bez pouZitia nasilia voSiel do priestorov ¢akarne predmetnej ambulancie, tu vypacil skrutkovacom,
za pouzitia nasilia, riadne uzamknuté dvere opatrené bezpe&nostnym kovanim a vosiel do priestoru
ambulancie, kde z neuzamknutej hornej zasuvky kancelarskeho stola odcudzil finanénu hotovost' vo
vyske 200 €, konanim obvineného bola poSkodenej H.. L. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., E. XX/
XXX spbsobena Skoda odcudzenim finan&nej hotovosti vo vySke 200 € a poskodenej organizacii P. L.
J., a.s. ul. H. sZ. XX, ICO: 36 005 622 $koda poskodenim dveri vo vyske 125,08 €; 4) diia 09.06.2012 v
Case okolo 04.00 hod. v Handlovej, okres Prievidza, na N. Y.j €. XX preskodil oplotenie rodinného domu,
pristupil k otvorenému oknu s nainstalovanou sietkou proti hmyzu, prinesenym sklenenym &repom,
ktory naSiel pred oplotenim, nasledne rozrezal sietku na hmyz do tvaru pismena L, vytvorenym otvorom
v sietke nasledne vnikol do domu do miestnosti toalety, cez otvorené dvere presiel na chodbu, kde
zo skrinky na topanky vzal pefaZenku Ciernej farby s napisom FOX, v ktorej sa nahadzala hotovost
20 libier, obCiansky preukaz a vodi¢sky prekaz - oba na meno H. G. X ks anglickych kreditnych
kariet a 1 ks anglickej debetnej karty vydanych bankou LLOYDS TSB, ktoré veci patrili poSkodenému
H. G. a dalej odcudzil Sedé plastové puzdro na doklady, v ktorom bol ob&iansky preukaz, preukaz
VSeobecnej zdravotnej poistovne - vSetky doklady na meno E. G., zo skrinky taktieZ vzal bali¢ek cigariet
zn. Paramount, ¢im spdsobil Skodu odcudzenim poskodenému H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P., Y. XXXX/XX 8kodu v vy8ke 29,76 € a E. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., Y. XXXX/XX vo vySke 5
€ anasledne toho istého dria 09.06.2012 uskutoénil zbankomatu Slovenskej sporitelne nachadzajiuceho
sa v Handlovej, okres Prievidza, na Ulici banikov 18, pouZitim odcudzenej kreditnej karty Cislo XX XX
XX XX XX XX XX XX z u€tu vedeného v banke Velkej L. Z. TSB Cislo 54 04 63 30 05 22 64 84 vedeného
na meno H. G. vybery v ¢ase 04h: 16m: 03 s vo vyske 20 €, v ¢ase 04h:11m:59s vo vyske 10 €, ¢im
spbsobil poskodenému H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., Y. XXXX /11 Skodu vo vySke 120 €;
5) v presne nezistenej dobe od 22.00 hod. diha 18.06.2012 do 04.00 hod. dfia 19.06.2012 vosiel bez
pouzitia nasilia cez otvorené kuchynské okno do bytu €islo 51/3, ktory sa nachadza na J. ulici v P., kde
z uvedeného bytu nasledne odcudzil 4 ks mobilnych telefénov, a to 1 ks mobilného telefénu zn. R. D.
mini, IMEI: 35649404852613, 1 ks mobilného telefénu zn. LG KU 990i, IMEI: 3590360332818198, 1 ks
mobilného telefénu zn. Samsung bez zisteného typového oznacenia a IMEI, 1 ks tabatierka potiahnuté
koZou s cigaretami Golden Gate v poste 20 ks, 1 ks naramkové hodinky nezistenej znacky Zltej farby s
pruznym naramkom, bez uzatvaracieho mechanizmu, obZalovany uvedenym konanim spésobil $kodu
na odcudzenych veciach podkodenému E.i B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., J. XX/X, vo vySke
156,60 €; ) v ¢ase od 00,50 hod. do 03.00 hod. dria 09.07.2012 v Handlovej na ulici Z. neopravnene
vhikol do obydlia iného tym spésobom, Ze preskocil oplotenie rodinného domu s popisnym &islom 56,
podiSiel k otvorenému oknu kuchyne na prizemi, na ktorom sa nachadzala riadne zaistena sietka proti
hmyzu, tdto nasilim vytrhol smerom von, cez okno voSiel do kuchyne, kde z kuchynskej linky odcudzil
mobilny telefén znacky myPhone 8870 Teo, A A XXXXXXXXXXXXXXXX, &im spdsobil poSkodenému
E. H., nar. XX XX XXXX, bytom P., Z. &. 56, na odcudzenych veciach vo vySke 25 €.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3, §42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m) Tr. zak. k
suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému J. D. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &. 1T/14/2012 zo diia 22.02.2012, pravoplatny diia 22.02.2012, ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 219 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m), § 36 pism.
[) Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany J. D. zaviazany uhradit poSkodenej H.. L. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., E. XX/XXX, Skodu 200 €, posSkodenému E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., J. XX/X, §kodu
15_7,60 €, P. baniam J., a.s., Ul. H. R. &. 10, ICO XXXXXXXX, 8kodu 125,08 €, poSkodenému H. G.,
nar. XX. XX XXXX, bytom P., Y. XXXX/XX, 8kodu 120 €, poSkodenej A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom P,,
Y. XXXX/XX, 8kodu 5 €, poSkodenému E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Y. XXXX/XX, §kodu 2,50 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Z. & XX, s narokom na
nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni E.
B. a E. G. so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazani na obcianske sudne konanie.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal odvolanie
obzalovany a smerovalo proti vyroku o treste. V odbévodneni prostrednictvom obhajcu namietal
vySku trestu v pripade uloZzenia samostatného trestu v trvani 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Sud podfa jeho nazoru nevzal do Uvahy aj
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. TaktieZ namietal jeho zaradenie do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia a Ziadal, aby mohol vykonavat obidva tresty v Ustave so strednym
stupfiom straZenia. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti €o do vyroku o treste
zmenil arozhodol v intencidch jeho odvolania.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti v konani o odvolani poukézal na spravnost a
zakonnost napadnutého rozsudku, s prihliadnutim aj na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/14/2012 zo diia 22.02.2012 a navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Co sa tyka skutkového stavu, obZalovany J. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachanych skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud prvého stupria uznesenim podla § 256
ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud
skutkovym stavom nezaoberal.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného J. D..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prvého stupfia spravne vychadzal zo zasad pre ukladanie
trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., pri€om prihliadol na spésob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce, pritaZzujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj
moznosti jeho napravy. Odvolaci sud méze zrusit alebo zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupria vo
vyroku o treste v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., ak uloZzeny trest je neprimerany.
K takémuto zaveru v8ak odvolaci sud nedospel. ObZalovanému polah&ovalo podla § 36 pism. I) Tr.
zak., Ze k spachanému trestnému €inu sa priznal - urobil vyhlasenie a tento ofutoval. Na druhej strane
mu pritazovalo, Ze v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov a Ze bol uz za
trestny &in odsudeny. Vzhladom k tomu, Ze skutkov pod bodov 1) a 2) sa dopustil skdr ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, spravne mu sud prvého stupfia ukladal v zmysle § 42
ods. 1 Tr. zak. trest ako suhrnny =za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., pricom prihliadol aj k tomu, Ze
obZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne, prifom obZzalovaného aj spravne zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Spravne tieZ obZalovanému za skutky pod bodmi 3), 4), 5),. 6)
ulozil aj uhrnny trest vo vymere 28 mesiacov, za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m), §
36 pism. ) Tr. z&k., v ktorej vymere sud prvého stupria zohfadnil aj tu skuto&nost, ze obzalovany urobil
o svojej vine vyhlasenie. KedZe obZalovany dfa 04.05.2012 vykonal trest za umyselny trestny €in,
spravne ho sud prvého stupha zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Vzhladom k odvolaniu obZalovaného, odvolaci sud nemohol vyhoviet namietke obZalovaného, aby
bol zaradeny pre vykon oboch trestov do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, preto by to bolo
v jeho neprospech. Spravne sud prvého stupfia podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zéaroven zrusil vyrok o
treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 1T/14/2012 zo dna
22.02.2012, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Z takto rozvedenych dévodov nepovaZoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



