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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobkyne: K. P., R.. XX.XX.XXXX,
D. J. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupenej JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie v Kozarovciach, 935 22 Kozarovce 632, ICO: 47 134 747, proti Zzalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 500,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobkyni sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 23.03.2023 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vysSke 500,- eur ako aj na nahradu trov konania a to titulom
primeraného finan&ného zadostuginenia podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z.. Zalobu odévodnila
tym, Ze svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie opiera o pravoplatne skonené konanie, v
ktorom sa ako spotrebitelka pred Okresnym sudom Levice, sp. zn.: 13Csp/5/2016, uspeSne domahala
uréenia neprijatelnych podmienok Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061548, zo dfia 16.6.2014,
ktoru uzatvorila so zalovanym. Poukazala na to, Ze okresny sud v poradi v prvom rozsudku dha
13.03.2018 urdil, Zze: 1. Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500061548, zo dha 16.06.2014, uzatvorena
medzi K. P. a medzi spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je neplatna. 2. Dohoda o poskytovani
sluzieb pod &. 8500061548 zo dria 16.06.2014 uzatvorena medzi K. P. a medzi spolo¢nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je neplatna. 3. ustanovenie bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8500061548, zo dha 16.06.2014, uzatvorené medzi K. P. a medzi spolonostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. je neplatné. 4. Rozhodcovskd zmluva &. 8500061548, zo diia 16.06.2014,
uzatvorena medzi K. P. a medzi spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je neplatna. 5. Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500061548, zo dia 16.06.2014, uzatvorena medzi K. P. a medzi spolo&nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. je bezuro&na a bez poplatkov. Krajsky sud Nitra nasledne dfia 19.11.2019
v konani vedenom pod sp. zn.: 15C0/124/2018, rozhodnutie Okresného sudu Levice potvrdil v bodoch
I. a IV. vyroku, a v napadnutej €asti lll. a V. vyroku rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Nasledne okresny sud v rozsudku zo dna 27.08.2021 v spojeni s potvrdzujucim
rozhodnutim Krajského sudu Nitra zo dfa 23.08.2022, sp. zn.: 15Co0/1/2022 ur€il, Ze pravo spotrebitela
bolo konanim Zalovaného porusené. Sud urcil, Ze ustanovenie bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom Gvere
€. 8500061548 zo dna 16.06.2014, je ako neprijatefna zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500061548 zo dna 16.6.2014 neplatna (vyrok I.), dalej sud urdil, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov (vyrok Il.). Konanie je k dneSnému diiu pravoplatne ukonéené. Poukézala dalej na § 3 ods. 5



Zakona €. 250/2007 Z. z., ktory pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie nevyzaduje, aby
bola spotrebitelovi privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde, pricom spotrebitel ma moznost domahat sa finanéného zadostuc€inenia voéi tomu, kto za
poruSenie prava zodpoveda. Argumentovala dalej, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Levice,
sp. zn.: 13Csp/5/2016 sa uspesSne domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, v snahe zabranit
realizacii zrézok zo mzdy. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 27.07.2016 sp. zn.: 13Csp/5/2016 -
43 navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a zamestnavatelovi Zalobcu prikazal zdrzat' sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu, az do rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného je tak podla nej
zrejmé, Ze konanie Zalovaného bolo spbsobilé negativne zasiahnut’ do majetkovej sféry spotrebitela a
potencionalne ohrozit' jej socialny Zivot. V pripade, ak by sa Zalobkyfia nedomahala ochrany v suidnom
konani a neziadala by, aby sud rozhodol o absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, resp. o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok, do dneSného dfia mohla byt vystavovana
neprimeranym zradzkam zo mzdy. Mala za to, Zze v zasade je zaklad naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie dany, ak dodavatel uplatfiuje voci spotrebitelovi pravo zo zmluv o Gvere, ktoré v dbésledku
absencie zo strany spotrebitelom namietanych zakonom predpisanych obligatérnych nalezitosti, su
nasledne vyhodnotené ako bezuro¢né a bez poplatkov, ¢o v konani vedenom na Okresnom sude Levice,
sp. zn.: 13Csp/5/2016 preukazané bolo. Zalobou v konani vedenom pod sp. zn.: 13Csp/5/2016 Gspe$ne
poukézala na neprijatefné zmluvné podmienky, na nedostatky formularovej spotrebitelskej zmluvy,
predisla moznému bezdbvodnému obohateniu veritela a efektivne branila svoje pravo aj na neopravneny
narok na zradzky zo mzdy. Zaverom uviedla, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma pinit' funkciu
sankénu tak, aby dostato¢ne odradzalo od ziskavania plneni zo zmluvy neobsahujicej obligatérne
nalezitosti, zarovefi ma sluzit ako odmena za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim porusovatefom spotrebitelskych prav. S poukazom na uvedené, ako aj s
prihliadnutim na skutoénost, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy
sudu, povazovala navrhovanu sumu 500,- eur za primeranu a spravodlivu.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popiera narok o do zakladu i vysky, zaroveri
s ohfadom na tvrdenia o skutoénostiach, ktoré by mali zdévodnit Zalovany narok, uplatriuje voci
nemu aj namietku preml€ania. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysSku vzniknutej ujmy.
Argumentoval, Ze uvedeny pravny nazor a vyklad k § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. prijal NajvysS&i
sud Slovenskej republiky v spore, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitefov) uplatnili pravo
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne s navrhom na urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Cize Najvy$si sid Slovenskej republiky a ani stdy nizsieho stupfia, nezamietli
Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie (uplatfiované spolu s navrhom na uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky) ako podanu pred&asne preto, lebo by najskér malo prebehnut samostatné konanie
o urenie neprijatelnej podmienky, a rozhodnutie o tom by sa muselo stat’ pravoplatné a vykonatelné.
Poukazal dalej na § 101 Obcianskeho zakonnika a na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky 4Cdo 146/2008 zo dria 31.07.2008, podla ktorého pre vSeobecnu premli€aciu dobu plati, Ze
zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat po prvy raz. Tymto
dfiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude alebo
u rozhodcovského organu, t. j. ked sa pravo stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dévodu
- Ci subjektivneho alebo objektivneho - tak veritel neurobil (napr. Ze mu vo vykonani prava branila
urgita prekazka ako choroba). Zalovany dalej argumentoval, Ze ak najvy$si sud definoval podmienky,
za ktorych mozno uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucdinenie a vyslovne uviedol, Ze Ziadny
predchadzajuci spor medzi dodavatelom a spotrebitefom nemusi prebiehat, potom okamih kedy sa
pravo na primerané finanéné zadostucinenie ,mohlo prvykrat“ vykonat, sa logicky nemoze viazat na
skoné&enie nejakého konania. V takom pripade by predpokladom na jeho uplatnenie musel byt spor
(prebiehajuci alebo skonéeny), a to Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti nielenze
neuviedol, ale vyslovne poprel nutnost tejto podmienky. CiZe bez akychkolvek racionalnych pochybnosti
mohla byt Zaloba podana v defl podania Zaloby, o ktorej bolo vedené konanie pred Okresnym sudom
Levice pod sp. zn.: 13Csp/5/2016. Dbvod, pre ktory NajvySsi sud Slovenskej republiky prijal vySSie
citované stanovisko v rozhodnuti sp. zn.: 6Cdo/127/2017 na zaklade Stvrtej dovolacej otazky, ktoru
dovolatel vymedzil tak, &i je mozné priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5
Zakona €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby v konani bola preukazana existencia a vySka vzniknutej ujmy
a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Teda ak Najvy$Si sud Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, Ze ,pre uspeSné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi



stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku
vzniknutej ujmy“, potom tak cielene a vedome odpovedal na konkrétne dovolaciu otazku. Primerané
finanéné zadost'uCinenie je mozné uplatnit aj priamo, bez ohladu na to, ¢i posudzovanie porusenia prava
alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa
priamo uplatfiuje samotné finanné zadostucinenie. PretoZe je nesporné, Ze tou predbeznou otazkou je
v oboch pripadoch. Zalovany tak argumentoval, Ze Zalobkyfa si teraz tvrdeny narok mohla uplatnit uz
v roku 2016 pri zaCati konania vedeného pod sp. zn.: 13Csp/5/2016 a nesporne preto premi¢acia doba
uplynula skér, ako bola Zaloba podana na sude, pri€¢om namietku preml€ania je mozné uplatnit aj voci
pochybnému, spornému, nejestvujucemu alebo domnelému naroku uplatfiovanému v suidnom konani.
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: 6Cdo/127/2017 a tieZ rozhodnutia
jemu predchadzajuce (konkrétne rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.: 14C/295/2014 a rozsudok
Krajského sudu Zilina z 28.06.2016 sp. zn.: 11Co/471/2015) vychadzaju prave z toho, Ze v uvedenom
konani si Zalobcovia uplatiiovali narok na finanéné zadostudinenie priamo, popri inych narokoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a teda bez toho, aby uplatneniu pozZiadavky na primerané
finanéné zadostuginenie predchadzalo iné konanie a jeho pravoplatné skon&enie. Zalovany dalej
namietal, Ze Zalobkyna v podanej Zalobe neoznadila a neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by odbévodnili
a preukazali udajny narok na zaplatenie sumy 500,- eur a vySka Zalovanej sumy je neoddvodnena,
uréena bez realnych podkladov a skutoénosti. Posudenie vySky finanéného zadostucinenia pritom nie
je mozné na zaklade volnej uvahy, pretoZe takyto postup neumozfiuje ani Civilny sporovy poriadok
a ani iny pravny predpis. Argumentoval dalej, Ze Zalobkyna v podanej Zalobe uviedla, Ze primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sankény charakter. Takuto povahu primerané finanéné zadostucinenie
objektivne nema, pretoze ide o sukromnopravny institut ob¢ianskopravneho charakteru, ktory neméze
plnit funkciu sankcie. T4 je na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné
pravo, ¢o potvrdzuje aj pravny nazor v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 9C0/50/2018 zo dha
26.6.2018, podfa ktorého podstatou primeraného finanéného zadostucinenia nie je sank&na povaha,
aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. ma byt finanéné
a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vocCi ktorej narok smeruje. Zaverom
Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat' mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného uviedla, 2e ma za to, ze v zmysle § 101 Obg&ianskeho
zakonnika, plynie premli€acia lehota na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie odo
dfia pravoplatnosti toho ktorého rozhodnutia sudu, ktory urcil, Ze pravo spotrebitefa bolo porusené.
Poukazala na obsah rozhodnutia sidu prvej inStancie ako aj krajského sudu v konani vedenom pred
Okresnym sudom Levice pod sp. zn.: 13Csp/5/2016 a nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného, Ze
trojroéna preml&acia doba plynula od momentu podania Zaloby na Okresny sud Levice pod sp. zn.:
13Csp/5/2016. Argumentovala, Zze pravo na primerané zadostucinenie nemohlo a nevzniklo Zalobkyni
na zaklade jej domnienky o tom, Ze Zalovany postupoval v rozpore s pravnou upravou, ale az
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti, t. j. ked sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok z bezdévodného obohatenia, pricom
poukazala na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6Cdo/127/2017 a sp. zn.:
6Cdo/389/2015. Takto judikovany narok musi byt pravoplatny z elementarneho doévodu, strana, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, ma pravo vyuzit' riadny opravny prostriedok. Ak sa tak
stalo, v ramci odvolacieho konania mbéze dojst k zmene (napr. k zamietnutiu, €o by bez dalSieho
znamenalo neexistenciu judikovaného naroku) i k zruSeniu takého rozhodnutia. Vtedy by bola Zaloba
o primerané zadostuc€inenie pred€asna. Vo vztahu k namietanému preml&aniu prava uviedla, Ze
pravny vyklad rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6Cdo/127/2017 k § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela, spociva v zdérazneni skuto€nosti, ze Zakon o ochrane spotrebitela
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nestanovuje Ziadne osobitné podmienky, teda
ani existenciu sporu zo spotrebitel'skej zmluvy. Spor zo spotrebitelskej zmluvy nie je podmienkou pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie, ¢o vSak neznamena, ze nemoéze existovat
spor, ktory by bolo potrebné medzi sporovymi stranami rozhodnut’ v riadnom konani a nielen ako
prejudicialnu otazku. V predmetnej preskimavanej veci, ako aj v konani vedenom pred Okresnym
sudom Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016 spor zo spotrebitelskej zmluvy existoval, pretoze Zalovany popieral
nesplnenie svojich povinnosti v suvislosti so zmluvou, ¢im primal Zzalobkyriu k uplatneniu si prava na
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok na sude. Argumentovala, Ze v zakladnom konani sp. zn.:
13Csp/5/2016 sud judikoval v prospech Zalobkyne ako spotrebitelky konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti - tak ako konstatuje NajvysSi sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti, ked
uvadza, Ze ,Pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia



(§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela - poznamka odvolacieho sudu) treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, ...“. Pojem ,judikovat® pritom nepochybne
znamena ,rozhodovat™ - a vysledkom rozhodovacej €innosti je pravoplatné rozhodnutie. Odvodzovat
svoj narok z nepravoplatného rozhodnutia je nemozné. Zalobkyfa tak mala za to, Ze az od momentu
pravoplatne skon€eného zakladného prejudicialneho konania plynie zakladna trojro€na premli¢acia doba
na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika
a § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. V suvislosti s dévodnostou a vyskou uplatneného naroku
Zalobkyha uviedla, Ze v dbsledku neakceptovatelného a nezdkonného postupu Zalovaného prisla o
finanéné prostriedky, ktoré od nej neopravnene pozadoval Zalovany vykonanim zraZzok zo mzdy odo dnia
01.04.2016 do minimalne 31.07.2016 v sume 358,60 eura a tato skuto&nost’ sa nepriaznivo odzrkadlila v
jej majetkovej sfére. PoruSenie prava bolo nielenze spbsobilé privodit jej ujmu, ale jej aj ekonomicku ujmu
spbsobilo, kedZe sumou rovnajucou sa zrazkam zo mzdy uz nikdy nebude méct disponovat. Dévodila,
Z?e do dnesdného dna by Zalovany zrazky zo mzdy realizoval, keby sa v zakladom konani vedenom
na Okresnom sude Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016 nedomahala ochrany svojich prav prostrednictvom
sudneho konania, ktoré zasahuje do bezného Zivota spotrebitefa a je spdsobilé mu privodit ujmu v
sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a pod. S poukazom na uvedené okolnosti tak
podla nej nemozno pochybovat, Ze vySka poZzadovaného finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur
je adekvatna skuto¢nostiam prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie a odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov. Poukazala dalej
na skutoénost, Ze sudne konanie trvalo 6 rokov, a to najma z dévodu, Ze Zalovany nebol ochotny priznat,
Ze pri uzatvoreni Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500061548 pochybil a pouZil neprijatefné zmluvné
podmienky. Napriek tomu, Ze &eli mnoZstvu sudnych sporov a opakovane mu sudy vytykali pouzivane
neprijatelnych zmluvnych podmienok, opakovane podal odvolanie v zakladom konani, &im bezdévodne
zapriginil dizku trvania sudneho sporu 6 rokov. Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.:
6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019 konstatoval, Ze § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze suma vo vySke 500,- eur
splni v8etky funkcie primeraného zadostucinenia, a teda bude mat dostatoCny satisfakény charakter
pre Zalobkyriu, dostatony sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individuélnej, ale aj generalne;j
prevencie a bude zaroveri odmenou pre Zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila.

4. Zalovany vo svojom dal$om vyjadreni uviedol, Ze ani zo Zaloby, a ani z repliky Zalobkyne
nevyplyva Ziadna skutonost alebo tvrdenie, ktoré by branilo Zalobkyni uplathovat si primerané finanéné
zadostuc€inenie priamo v konani vedenom pod sp. zn.: 13Csp/5/2016. Tym, Ze Zalobkyna tak nespravila,
sama sa vystavila riziku preml€ania (na ktoré sud mimochodom ma prihliadat’ v tomto pripade ex offo
bez ohfadu na to, v koho prospech alebo neprospech premi€anie je - § 54a Obclianskeho zakonnika).
Zopakoval, Ze skuto€nost, Ze pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a vyklad k § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. uviedol Najvy3si
sud Slovenskej republiky v spore, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitefov) uplatnili pravo
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne s navrhom na urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, CiZze Najvyssi sud Slovenskej republiky a ani sudy niZzSieho stupria, nezamietli
Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie (uplatfiované spolu s navrhom na uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky) ako podanu pred&asne preto, lebo by najskér malo prebehnut samostatné konanie
o urenie neprijatelnej podmienky, a rozhodnutie o tom by sa muselo stat’ pravoplatné a vykonatelné.
Dévod, pre ktory Najvy3si sud Slovenskej republiky prijal citované stanovisko v rozhodnuti sp. zn.:
6Cdo/127/2017 na zaklade Stvrtej dovolacej otazky, ktoru dovolatel vymedzil tak, &i je mozné priznanie
primeraného finan&ného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby v
konani bola preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy. Teda ak Najvy3Si sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko, Ze ,pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a
ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy“, potom tak cielene a vedome
odpovedal na konkrétne dovolaciu otazku. Zalovany dalej poprel tvrdenie, Ze by mal bezdévodne
zapriginit dizku trvania sidneho sporu na 6 rokov a argumentoval, Ze zo Ziadneho rozhodnutia vydaného
v rdmgi a v suvislosti s konanim sp. zn.: 13Csp/5/2016 nevyplyva jediny zaver o tom, Ze dizku konania
zapricinil zalovany a zo skuto¢nosti, kedy odvolaci sud zrusil prvostupriové rozhodnutie naopak vyplyva



dovodnost’ a spravnost vecnej obrany zalovaného. Zaverom Zalovany uviedol, Ze podana Zaloba a ani
replika neobsahuju Ziadne skutoénosti, ktoré by zodpovedali imateridlnej povahe Zalovaného naroku a
sucasne odévodnili sumu 500,- eur.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Pravna zastupkyna Zalobkyne
na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomného podania, ktoré sudu dorucila
23.03.2023, vratane podania z 05.05.2023. Mala za to, Ze Zalobkyna preukazala v pisomnom podani,
predloZzenymi listinnymi dékazmi a to najma rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 15C0/124/2018 a sp. zn.: 15C0/1/2022, Ze je dany
jej narok na primerané zadostucinenie. K vySke primeraného finanéného zadostuc€inenia poZzadovaného
v sume 500,- eur, predlozila Zalobkyria sudu aj doklad o vykonanych zraZzkach zo mzdy. Mala preto za
to, Ze bolo zasiahnuté aj do majetkovej sféry Zalobkyne a navrh bol podany dévodne. Zaverom Ziadala,
aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni aj narok na nahradu trov konania.

6. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov, a to najma Zalobou, potvrdenim o
zrazkach zo mzdy zo dna 07.07.2016, dolozkou pravoplatnosti k rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.
zn.: 15C0/1/2022, dolozkou pravoplatnosti k rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016,
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016 - 149 zo dna 13.03.2018, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 15C0/124/2018 - 252 zo dfia 19.11.2019, rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016 - 384 zo dha 27.08.2021, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.:
15C0/1/2022 - 437 zo dita 23.08.2022, vyjadrenim Zalovaného zo diia 11.04.2023, vyjadrenim Zalobkyne
zo dna 05.05.2023 spolu s prilohami (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 23CoCsp/4/2023,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 17CoCsp/50/2022), vyjadrenim Zalovaného zo dna
29.05.2023, navrhom pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dfia 26.06.2023, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobkyne zo dfia 12.07.2023 spolu s prilohami (Ziadost o pozastavenie zraZzok zo mzdy, potvrdenie),
spisom Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016 a z neho najma: Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 16.06.2014, dohodou o zrazkach zo mzdy
€. 8500061548 zo diia 16.06.2014, Dohodou o poskytovani sluzieb zo dfia 16.06.2014, Rozhodcovskou
zmluvou ¢&. 8500061548 zo diia 16.06.2014, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016
- 43 zo dia 27.07.2016, opravnym uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016 - 63 zo
dna 27.09.2016, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zalobkyna uzavrela so Zalovanym diia 16.06.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie finanénej Siastky (Uverovy limit) vo vyske 1.500,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala vratit
poskytnuty uver v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 53,25 eura, s ro¢nou urokovou sadzbou
vo vyske 18,03 %, poplatok za poskytnutie Uveru bol dojednany vo vyske 50,- eur. V bode 8.1 zmluvy
sa strany sporu tiez dohodli, Ze v pripade omeSkania s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo
zavazku podlfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretda, je diZznik povinny zaplatit’ veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZnej sumy za kazdy def omeSkania (t. j. 14,6 % p. a.). Ak sa z dbévodu
omeskania dlZznika s uhradou mesacénej splatky o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1
psim. a) zmluvy okamzZite splatnymi vSetky zavazky dlznika podla zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani
sluZieb, je dIZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania
(t.j. 14,6 % p. a.). V rovnaky deri uzatvorila Zalobkyna so Zalovanym aj Dohodu o poskytovani sluZieb, v
zmysle ktorej sa Zalobkyna zaviazala za uzavretie dohody, predmetom ktorej bol bali¢ek poskytovanych
sluzieb, zaplatit odplatu vo vyske 2,51 % mesaéne zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru. Su€ast'ou suvisiacej zmluvnej dokumentéacie bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika €. 8500061548 zo diia 16.06.2014 ako aj Rozhodcovska zmluva &. 8500061548
zo dna 16.06.2014.

8. Okresny sud Levice rozsudkom sp. zn.: 13Csp/5/2016 - 149 zo diia 13.03.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 15C0/124/2018 - 252 zo dfia 19.11.2019 vo vyroku . ur€il, Ze Dohoda
o zraZzkach zo mzdy €. 8500061548 zo dia 16.06.2014, uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je
neplatna, vo vyroku Il. ur&il, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb pod ¢. 8500061548 zo dria 16.06.2014,
uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna a vo vyroku IV. ur€il, Ze Rozhodcovska zmluva
€. 8500061548 uzavreta diia 16.06.2014, medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna. Rozhodnutie
Okresného sudu Levice vo vyroku Il. nebolo odvolanim napadnuté, a preto nadobudlo pravoplatnost dria
23.10.2018, pricom vyrok I. a vyrok V. nadobudli pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre dfia 06.04.2020. Sud prvej instancie predmetnym rozsudkom tiez vo vyroku Ill. ur€il, Ze ustanovenie



bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061548, uzavretej dha 16.06.2014 medzi Zalobkyriou
a Zalovanym, je neplatné a vo vyroku V. urg€il, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500061548 zo dfia
16.06.2014, uzavreta medzi Zalobkyriou a zalovanym, je bezuro€na a bez poplatkov. Krajsky sud v Nitre
v tejto Casti rozsudok Okresného sudu Levice zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. Okresny sud Levice v poradi druhym rozhodnutim sp. zn.: 13Csp/5/2016 - 384 zo dna 27.08.2021
opat urcil, Ze ustanovenie bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061548 zo dfia 16.06.2014, je
ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatné a tiez, ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500061548
zo dia 16.06.2014 je bezuro€na a bez poplatkov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 15C0/1/2022 - 437 zo dfia 23.08.2022, dna
03.10.2022.

10. Zalobkyha sa v predmetnom konani domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorému
navrhu Okresny sud Levice vyhovel uznesenim sp. zn.: 13Csp/5/2016 - 43 zo dna 27.07.2016 tak, Ze
zamestnavatefovi Zalobkyne, V. O. I. I. J. J. X; XXX XX Q., ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného podla Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 16.06.2014
€. 8500061548, ktora je neoddelitefnou sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061548 zo
dfia 16.06.2014 uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanym a to az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 22.08.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016 - 63 zo diia 27.09.2016.

11. Z potvrdenia o zrazkach zo mzdy vystaveného zamestnavatelom Zalobkyne zo dfia 07.07.2016
vyplyva, Ze Zalobkyni boli vykonavané zrazky zo mzdy s VS: XXXXXXXXXX od 01.04.2016 vo vyske
89,65 eura.

12. Z potvrdenia vystaveného zamestnavatefom Zalobkyne zo dfia 28.06.2023 vyplyva, Ze v prospech
Zalovaného bola za mesiace april, maj, jun, jul a august 2016 na zéklade zrazok zo mzdy Zalobkyne,
odvedena suma v celkovej vySke 538,60 eura.

13. Podfa § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



19. Podla § 232 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostuCinenie je splnenie predpokladu
obsiahnutého v hypotéze tretej vety § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a sice
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi
na sude spotrebitefom. Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2019, sp. zn.:
6Cdo/127/2017 rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve a v zmysle dalSej ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky je pod nim treba rozumiet’ gj to,
ked tak spotrebitel urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Rovnako z vyssie
citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakon nevyZaduje Ziadnu inu
podmienku, t. j. ani podmienku, aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, kedZe zakonodarca
pri uplatriovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od inych narokov je
dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz
vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany, ked' preukazovanie
skuto€nej vysky utrpenej ujmy bo bolo spravidla nerealne.

21. Hoci z praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyplyvaju rézne pravne nazory, podla
nazoru konajuceho sudu je podmienka UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie splnena vtedy, ak sud
pravoplatnym rozhodnutim rozhodol o poruSeni prava spotrebitela alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Uspe$né uplatnenie naroku musi vyplyvat
z pravoplatného rozhodnutia, priCom pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit o
uspednom uplatneni tohto prava, kedZe az pravoplatnost rozhodnutia spdsobuje jeho zavaznost a
zasadnu nezmenitefnost. Tato pravna polemika vSak bola podla nazoru konajuceho sudu odstranena
pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v jeho rozsudku sp. zn.:
9Cdo/324/2020 zo dha 13.12.2022, v ktorom najvy$si sud uviedol: ,V danom pripade dovolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vznikd okamihom pravoplatného rozhodnutia sudu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel bol pri sudnej
ochrane svojich prav i povinnosti UspesSny; teda v danom pripade okamihom pravoplatnosti (4. jula
2014) rozsudku odvolacieho sudu sp.zn. 20Co 39/2013 zakladajuceho okamih, kedy mozno prvykrat
objektivne podat’ Zalobu o priznanie primeraného zadostucinenia na sud (actio nata).”

22. Z vykonaného dokazovania je jednoznalne preukazané, Ze Okresny sud Levice rozsudkom sp.
zn.: 13Csp/5/2016 - 149 zo dna 13.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.:
15C0/124/2018 - 252 zo diia 19.11.2019 vo vyroku |. urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy &. 8500061548
zo dna 16.06.2014, uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je neplatna, vo vyroku Il. urcil, Ze
Dohoda o poskytovani sluzieb pod €. 8500061548 zo dnia 16.06.2014, uzatvorena medzi Zalobkyfou
a Zalovanym je neplatna a vo vyroku IV. uril, Ze Rozhodcovska zmluva €. 8500061548 uzavreta dfia
16.06.2014, medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna. Rozhodnutie Okresného sudu Levice vo vyroku
Il. nebolo odvolanim napadnuté, a preto nadobudlo pravoplatnost' diia 23.10.2018, priCom vyrok |.
a vyrok IV. nadobudli pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre diia 06.04.2020.
Sud prvej indtancie predmetnym rozsudkom tieZz vo vyroku lll. ur€il, Ze ustanovenie bodu 8.1. Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500061548, uzavretej dfia 16.06.2014 medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, je
neplatné a vo vyroku V. ur€il, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500061548 zo dfia 16.06.2014,
uzavreta medzi zalobkyfiou a Zalovanym, je bezuro¢na a bez poplatkov. Krajsky sud v Nitre v tejto
Casti rozsudok Okresného sudu Levice zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a rozhodnutie. Okresny
sud Levice v poradi druhym rozhodnutim sp. zn.: 13Csp/5/2016 - 384 zo dha 27.08.2021 opéat’ urcil,
Ze ustanovenie bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500061548 zo dna 16.06.2014, je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatné a tiez, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500061548 zo
dria 16.06.2014 je bezuro€na a bez poplatkov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 15C0/1/2022 - 437 zo dha 23.08.2022, dha
03.10.2022.



23. Pravoplatnym skon€enim konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 13Csp/5/2016,
tak bol podla nazoru sudu bezpochyby naplneny jediny predpoklad vyZadovany zakonom podla tretej
vety § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. na priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, a
sice Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi spotrebitelom na sude, v désledku ¢oho ma tak sud bezpochyby za to, Ze narok
Zalobkyne je dany.

24. Vo vztahu k namietke premi€ania uplatneného naroku vznesenej Zalovanym je potrebné v prvom
rade uviest, Ze Zalovany nespravne vyklada rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného rieSil
otazku podmienok, za splnenia ktorych je mozné priznat narok na primerané finanéné zadostudinenie.
Zalovany s tymto vykladom rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky potom spaja aj uplynutie
premli¢acej doby na uplatnenie naroku zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie majuc za to,
Ze zalobkyna si svoj narok mohla uplatnit’ uz v roku 2016 pri zagati konania vedeného pod sp. zn.:
13Csp/5/2016, ktora Zaloba bola podana na tunajsi sud dfia 11.07.2016. V tejto suvislosti sud odkazuje
na uz prezentované odévodnenie (bod 21. odévodnenia) svojho rozhodnutia vratane pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutého v jeho rozsudku sp. zn.: 9Cdo/324/2020 zo dha
13.12.2022, priCom tieZ udava, Ze hoci porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky bolo zo strany sudu
konstatované vyrokmi, ktoré nadobudli pravoplatnost' v troch réznych obdobiach, nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze by sa jej narok na uplatnenie prava na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
titulom niektorého, skér judikovaného porusenia prava, premical. V tejto suvislosti je potrebné v prvom
rade poukazat na tu skutoCnost, ze dna 27.03.2020 nadobudol ucinnost Zakon €. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, pricom podfa CI. I, § 1 pism.
a) predmetného zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
v Case odo diia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, v dbsledku ¢oho tak preml&acia doba
35 dni neplynula. Dfia 19.01.2021 bol predmetny zakon doplneny o § 8, pism. a), podfa ktorého lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynu. Preml€acia doba tak opat’ 41 dni neplynula.

25. V druhom rade je vSak potrebné uviest, Ze skuto€nost, Ze vyrok Il. nadobudol pravoplatnost’ uz
dfia 23.10.2018, v dbsledku jeho nenapadnutia odvolanim, vyrok |. a IV. dfa 06.04.2020 a vyrok
lll. a V. az dia 03.10.2022, nemdze byt v Ziadnom pripade na ujmu spotrebitela, ked tento sa
dovolaval porudenia prav zo strany veritela roznymi titulmi v jednom a tom istom sudnom konani. V
zmysle vy&8ie uvedenych skuto€nosti, ked pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vznikd okamihom pravoplatného rozhodnutia sudu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel bol pri sudnej
ochrane svojich prav i povinnosti Uspesny, teda v danom pripade okamihom pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného sudu Levice sp. zn.: 13Csp/5/2016 - 384, teda rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie sa
poruSenia prav spotrebitefa zo strany Zalovaného v celom Zalobou poZzadovanom rozsahu zaviSené
(03.10.2022), ked zalobkynia si narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatnila na tunajSom sude
Zalobou diia 23.03.2023, sud konstatuje, Ze narok zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie nie
je premicany.

26. Pokial ide o posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia, samotny zakon kritéria pre
jej posudenie neustanovuje. Musi v3ak spifiat’ satisfakénu, sankénu a aj preventivnu funkciu, musi byt
odbvodnena a preskumatelna. Jednak ma byt primeranou satisfakciou pre spotrebitela, ktory legitimne
oCakava od dodavatela podnikajiuceho v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov korektny pristup,
primeranou sankciou dodavatela za poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi a
v neposlednom rade ma pdsobit’ preventivne, aby sa dodavatel poruSovania prav alebo povinnosti vo i
spotrebitelom v buducnosti nedopustal.

27. V tejto suvislosti je potrebné poukazat v prvom rade na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn.:
13Csp/5/2016 sud v piatich vyrokoch konstatoval porusenie predpisov tykajucich sa prav Zalobkyne,
pricom na zdklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, vykonaval zamestnavatel Zalobkyne zrazky
zo mzdy Zalobkyne, ¢o za mesiace april - august 2016, Cinilo celkovo Ciastku vo vySke 538,60 eura.



Uvedené finanéné prostriedky bola tak nutena plnit na ucet Zalovaného, hoci na ne tento v désledku
neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy nemal Ziaden zakonny narok, ¢o malo vplyv najma na Zivotnu
uroven Zalobkyne, ked tieto finanéné prostriedky tak nemohla pouzZit na uspokojovanie svojich inych
potrieb. V neposlednom rade bola Zalobkyfa nutena za u€elom ochrany svojich opravnenych zaujmov
podstupit’ aj sudne konanie, pretoZe v opacnom pripade by bola opat’ povinna v rozpore so zdkonom
zaplatit’ aj dojednané zmluvné uroky a poplatky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere, poplatky
vyplyvajuce z neplatnej dohody o poskytovani sluzieb, titulom ktorej si Zalovany dojednal odplatu vo
vySke 1.310,40 eura pri skuto¢ne poskytnutom uvere vo vySke 1.450,- eur (1.500,- eur - 50,- eur
poplatok za poskytnutie Uveru), pripadne naroky aj z neplatne dojednanej zmluvnej pokuty, ktoré si mohol
Zalovany uplatnit dokonca dvakrat, raz pre pripad omesSkania s mesacnou splatkou alebo zavazkom
vyplyvajucim z dohody o poskytovani sluzieb a druhykrat v pripade, ak sa zdévodu omeSkania s uhradou
mesacnej splatky viac ako tri mesiace, stant okamzite splatné vietky zavazky zo zmluvy o Uvere resp.
dohody o poskytovani sluzieb.

28. Zohladnujuc vSetky tieto okolnosti, vratane intenzity zasahu do prav spotrebitela (sud v piatich
vyrokoch konstatoval poruSenie predpisov tykajucich sa prav Zalobkyne, pri€om Zalovany realizoval
aj zrazky zo mzdy zalobkyne na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy) a ¢asového trvania
negativnych dosledkov (viac ako 8 rokov od uzatvorenia zmluvy do pravoplatného rozhodnutia sudu),
so suasnym prihliadnutim na vSetky funkcie finanéného zadostudinenia dospel sud k zaveru, Ze
Zalobkyfiou pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur je primerané. V zmysle vy3Sie
uvedenych skuto€nosti tak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 500,- eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

29. Lehotu na plnenie pre Zalovaného sud ur€il podfa § 232 ods. 3 CSP.
30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako strane v
konani uspesSnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



