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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v pravnej veci navrhovatelky: E. D., rod.
FA., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, P. proti odporcovi: J. D.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXXX/XX, P. o rozvod a tpravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletym detom: C. D., nar.
XX XX.XXXX a G. D.A., nar. XX XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky E. D., rod. F., nar. XX.XX.XXXX a odporcu J. D., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté drna 18.05.1991 v Hlohovci, zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu Hlohovec, zvazok
XIl, roénik 1991, strana 93, poradové Cislo 63 rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovskud dohodu v zneni:

.Maloleta G. a malolety C. sa na¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri¢om
obaja rodigia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletd G. v sume 130 eur mesacne a na maloletého C. v sume
110 eur mesacne, splatné k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.”

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 18.3.2013 domahala rozvodu manzelstva
ucastnikov, zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného odporcovi na
maloletl G. v sume 130 eur mesacne a na maloletého C. v sume 110 eur mesacne tak, ako o tom bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PieStany v konani na ¢as do rozvodu sp. zn. 12P/145/2012.

Odporca s navrhom na rozvod nesuhlasil, avSak manzelia pre pripad rozvodu uzavreli rodi¢ovsku
dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode tak, ako
je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Manzelia Ziadali, aby styk odporcu s maloletymi detmi v pripade
rozvodu nebol upraveny.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadril pisomne v ramci spravy o preSetreni pomerov.



Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, vysluchom navrhovatelky, odporcu,
potvrdenim o pobyte, rodnymi listami, sobasnym listom, spravami Socialnej poistovne, spravami
zamestnavatefov rodi¢ov, vyjadrenim odporcu, dokladmi o prijmoch a vydavkoch ucastnikov, vyjadrenim
navrhovatelky, pripojenym spisom Okresného sudu Piestany sp. zn. 12P/145/2012 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Manzelstvo uzatvarali obidvaja u€astnici ako slobodni. Z manzelstva u€astnikov sa narodili dve deti,
maloleta G., nar. X.X.XXXX a malolety C., nar. XX.X.XXXX. Poslednym spoloénym bydliskom u¢astnikov
je Hlohovec.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢€.k. 12P/145/2012 -53 zo dfia 12.3.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.3.2013, bola schvalena rodi€ovskd dohoda v rovhakom zneni ako je vo vyroku
tohto rozsudku, pricom pomery rodi¢ov a deti boli rovnaké ako pri rozhodovani o rozvode.

Vypovedou navrhovatelky a dokladmi k nej sa vztahujucimi mal sud preukézané, ze odporca bol vogi
nej agresivny a neskdr aj vodi detom, ¢o bol hlavny dévod rozvratu ich manzelstva. Ked bol odporca v
poriadku, fungovali spolo€ne bez problémov, ale ked’ ho chytil amok, bol agresivny a potom uvadzal, Ze
si to nepamata. Zapieral aj to, Ze syna v juni 2011 napadol, ked si syn nechcel obliect teplaky. Tahal ho
za tricko, hodil ho na gau€ a dal mu facky, u €oho bola pritomna aj dcéra. Ta vSak situaciu nevedela riesit,
nakolko mala strach z pohladu otca. Z tohto dévodu navrhovatelka ukoncila prebiehajice psychologické
terapie. Nasledne navrhovatelka oddelila Uty manzelov a prestali spolu intimne Zit. Navrhovatelka vSak
nevychadzala s peniazmi s ohfadom na jej niz8i prijem, pri€¢om odporca jej nedaval ani rodinné pridavky,
ktoré poberal. Ked manzelia rodi¢ovské prava riesili sudne, na sude odporca klamal, preto navrhovatelka
zvazila navrh na rozvod. Navrhovatelka potvrdila, Ze od roku 2011 sa jej ani deti odporca nedotkol, ale
ona v takomto vztahu pri vybuchoch agresivity odporcu, zotrvat nechce a aj ked to hned neriesila, chce
to rieSit teraz rozvodom. Nechce, aby sa ich vztah vratil do starych kolaji.

Maloleta G. je v 3. roéniku gymnazia v Trnave. Navrhovatelka jej hradi mesacne cestovné 20 eur, stravu
20 eur, vydavky na Skolské potreby a aktivity 15-20 eur, hygienické potreby 13 eur, stuzkovu 5 eur
a navstevy posililovne a zumby 10 eur. Maloleta uziva hormoény, lebo v 8kole odpadéavala, kde plati
navrhovatelka za lieky 9 eur mesacéne. Maloletd méa zaujem pokraCovat v Studiu na vysokej Skole.

Malolety C. chodi do 7. roCnika zakladnej skoly, stravu plati navrhovatelka 24 eur, potreby v Skole a
aktivity okolo 15 eur mesacne. Malolety navstevuje imunoléga dvakrat ro¢ne v Bratislave pre potravinovu
alergiu a za lieky navrhovatelka plati 11,16 eur mesacne. Za zubny strojCek doplaca 5 eur kazdy druhy
mesiac a k tomu naklady na cestovné do Trnavy.

Vypovedou odporcu a dokladmi k nemu sa vztahujucimi mal sud preukazané, Ze manzelia su spolu 22
rokov. Mali pekné aj zlé chvile, ale manzZelku aj deti ma odporca rad a nechce ich stratit. Je pravdou,
Ze syna v roku 2011 zbil, dal mu facku. To leto potom bola manzelka dva tyZzdne s detmi bez neho na
dovolenke na Kanérskych ostrovoch. V suasnosti mesacne odporca navstevuje psychiatra. Intimne
spolu s manzelkou 2,5 roka neZiju. Finan€ne spolu nehospodaria. Kazdy si kupuju potraviny zvlast a
varia si kazdy sam. Zelal by si, aby sa ich vztah vratil do starych kolaji.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodic¢ov reSpektuje pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované prava dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne.
V manzelstve uc€astnikov su dlhdi €as narudené vztahy medzi manZelmi, a to vzajomnymi
nedorozumeniami, ktoré manzelia v priebehu roku 2010 a 2011 rieSili navStevou psychologickej
poradne, avSak ked odporca napadol syna, kedy mu dal facky a nasledne tuto skutoCnost pred
psycholégom poprel, navrhovatelka terapiu ukonéila. ManZelia spolu uz viac ako dva roky intimne
neziju a nehospodaria spolu. Navrhovatelka odmieta zotrvat v manZelstve s odporcom, preto nie je ani
predpoklad, Ze by manzelia obnovili spoluZitie tak, aby vytvarali harmonické prostredie aj pre vychovu
maloletych deti. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvale rozvratené, Ze manzelstvo
nedokaze plnit svoj u€el a od navrhovatelky nemozZno ani o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia,
preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode rodicia
uzavreli rodiCovsku dohodu, tak ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku a tak ako bola uzavreta
a schvalena rozsudkom Okresného sudu PieStany na ¢as do rozvodu manzelstva ¢.k. 12P/145/2012
-53 zo dna 12.3.2013. Sud po preskumani rodi€ovsku dohodu schvalil, nakolko je v zaujme oboch
maloletych deti. Maloleta G. a malolety C. budu v osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora o obe
deti aj doposial zabezpec€ovala starostlivost, priom pre vychovu deti predstavuje emoc€ne a psychicky
stabilnejSiu osobou. Sud preskumal aj dohodnutu vysku vyzivného odporcu na kazdé z maloletych deti,
pricom tato zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej G., ktora navstevuje 3. rocnik gymnazia v
Trnave, kde dochadza, a ktora ma zvysené vydavky na zdravotnu starostlivost a mimoskolské zaujmy,
tiez potrebam maloletého C., ktory navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly, a ktory ma zvySené vydavky



na zdravotnu starostlivost, ako aj schopnostiam a moznostiam oboch rodi€ov, kedZe navrhovatelka ma
takmer o polovicu niz8i prijem ako odporca, pric¢om spolo¢ne sa podielaju na vydavkoch domacnosti.
nezohfadroval, nakolko tieto vydavky nemaju prednost pred vyZivnym na maloleté deti. Vzhladom k
tomu, Ze rodicia Ziadali styk odporcu s maloletymi detmi neupravit, sud styk odporcu s detmi na ¢as
po rozvode neupravil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144, veta prva O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o rozvod manzelstva. Kazdy z u€astnikov si trovy konania
znasa sam.

Navrhovatelka a odporca sa po vyhlaseni rozsudku zdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sidu v Trnave, pokial sa u€astnici tohto prava
nevzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi
obsahovat oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Obidvaja ucastnici su povinni do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva oznamit
mestskému alebo obecnému dradu, prislusnému podla miesta bydliska, zmenu stavu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



