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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Jana Mihala a
Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatelky: X. H., nar. XX. K. XXXX, bytom K. R. C., X. XXX, zast.
advokatom: JUDr. Jozef Dudzik, Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti odporcovi: K. H., nar. X. S. XXXX,
trvale bytom ako navrhovatelka, t. €. S. L. R., L. R, K. X, W., o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym: Q. H., nar. XX. A. XXXX a K. H., nar. XX. A. XXXX, obom bytom
ako navrhovatelka a zast. opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 2. augusta 2011, &. k. 8C/23/2008-158 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti zastupovania a spravy majetku
maloletych potvrdzuje.

V napadnutej Casti vyZivy rozsudok sudu prvého stupfia ru §i avec mu vracia na dalSie konanie.

Nariaduje predbezné opatrenie, na zaklade ktorého je odporca povinny kazdej z maloletych platit
predbezne vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku vopred
k rukdm navrhovatelky.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna |. rozviedol manZzelstvo navrhovatelky a odporcu, uzavreté
17. juna 2000 a blizSie identifikované prisluSnym ¢iastkovym vyrokom rozsudku; Il. obe maloleté zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a obom rodi€¢om zveril opravnenie tieto zastupovat a spravovat
ich majetok (v tomto pripade inak s nadbyto¢nou identifikaciou deti aj vo vyroku rozsudku ich datami
narodeni, hoci takyto Gdaj ma miesto uz v Uvodnej €asti rozsudku - pozn. odvolacieho sudu); il
odporcovi ulozil povinnost’ ,prispievat na vyzivu“ (spravne ,platit vyzivné*) kazdej z maloletych sumou
50 eur mesacne, u oboch poénuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky; IV. styk odporcu s maloletymi neupravil a V. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil v asti osobnej starostlivosti o maloleté
pravne ust. § 24 ods. 1 a 2 Zak. o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni),
vecne potom nezistenim Ziadnych nedostatkov v doterajdej starostlivosti navrhovatelky o deti, ktora
sa o tieto stara i po rozvrate jej manzelstva s odporcom (zapri€ineného podla sudu prvého stupfia
odcudzenim sa manzelov pre nezdujem odporcu o rodinu, prerusenim manzelského spoluZitia uz v
roku 2004 a odstahovanim sa odporcom zo spolo¢nej domacnosti v aprili 2008); v asti zastupovania
maloletych a spravy ich majetku rozhodnutie blizSie neoddvodnil (vecne ani pravne) a v €asti vyzivy ho
napokon oddvodnil pravne ust. § 62 ods. 1,2 a 4, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 Zak. o rodine a vecne
prakticky len tym, Ze tu neslo vychadzat’ z obsahu skorSieho rozhodnutia vo veci Upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym (z jeho rozsudku - rozumej rozsudku Okresného sudu Piestany z 18.
februara 2010 €. k. 5P/27/2009-208), pretoze v Case vydania takéhoto skorSieho rozhodnutia sa odporca



nachadzal na neznamom mieste a sud nemal vedomost o jeho aktudlnom prijme a tym, Ze ani v tejto
veci sa sice prijem odporcu ani jeho vydavky nepodarilo zistit, avSak tento sa do vykonu trestu odnatia
slobody, kde nepracuje a nema ziadny mesacny prijem (bol alebo nebol teda tento zisteny ? - otazka
odvolacieho sudu) dostal vlastnym zavinenim a ja pre vazne zdravotné problémy K. nebol dévod pre
len minimalne, ale mierne vy$Sie vyZivneé.

Proti tomuto rozsudku len v Easti zastupovania a spravy majetku maloletych, ako aj v ¢asti vyzivného na
ne podala v€as odvolanie iba navrhovatelka, navrhujuc pritom zmenu rozsudku v napadnutych ¢astiach
tak, aby I. opravnenie zastupovat maloleté a spravovat ich majetok bolo zverené len jej a Il. odporcovi
bola ulozena povinnost platit’ vyzivné Q. v sume 166 eur mesacne a K. v sume 249 eur mesacne.
V pripadoch oboch odvolanim spochybnenych Casti rozsudku namietala vyvodenim z vykonanych
dbkazov nespravnych skutkovych zisteni i nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvého stupna
(odvolacie dévody podfla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,O. s. p.“) a v Casti zastupovania a spravy majetku i
absolutnou neprakti¢nostou a nerealizovatelnostou takejto podoby rozhodnutia (pre trestné stihanie i
uvaznenie odporcu, s ktorym je tak akakolvek spolupraca vylu€ena), pricom nevidi (odvolatelka) ziaden
pravny ani iny dévod na spolo¢né zastupovanie a spravu majetku deti oboma rodiémi; v Casti vyzivy
potom nesuhlasila s nazorom sudu prvého stupfia o potrebe odchylenia sa od skorSieho rozhodnutia,
pretoze toto bolo vydané kratko pred rozhodnutim o rozvode, k zZiadnej podstatnej zmene pomerov v
neskorsom obdobi nedoslo (resp. ak aj ano, nanajvys v smere zhorSenia jej ekonomickej situacie pri
nemoznosti odporcu tazit zo spachania nim umyselného trestného €inu a pobytu vo vykone trestu) a
za stavu neplatenie odporcom ziadneho vyzivného urCenie nizSieho vyzivného povedie aj k znizeniu
Statom poskytovanych sum nahradného vyzivného (¢im sa paradoxne dostane do horSej situacie, nez
ked rozvedena nebola).

Odporca v Casti zastupovania a spravy majetku maloletych odvolaci navrh nepodal, v Casti vyzivy
sa potom pripojil k poZiadavke nastolenej odvolanim (v tomto pripade vSak bez €ohokolvek, ¢im by
aspon spravdepodobnil, nieto eSte preukazal schopnost na platenie navrhovatelkou pozadovaného
vyzivného).

Opatrovnik navrhol odvolaniu navrhovatelky vyhoviet v celom rozsahu, i on bez uvedenia akychkolvek
dovodov pre takyto postup.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. vec v medziach odvolania, teda na
jednej strane len pokial Slo o vyslovne napadnuté rozhodnutia rozsudkom o zastupovani maloletych a
o sprave ich majetku, ako aj o ich vyzive, na druhej strane potom vo vztahu k takymto zlozkam celého
suboru (komplexu) rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v celom rozsahu (pretoze tu
konanie bolo mozno zacat i bez navrhu a v takomto konani sud nebol viazany navrhmi G€astnikov na
konkrétny spdsob Upravy, ako ani odvolacimi navrhmi, na ¢om ni¢ nemeni ani spojenie konania o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pre ¢as po rozvode manzelstva ich rodi¢ov s konanim
0 rozvode - tu pre pripad zaujmu por. i § 113 ods. 1 O. s. p.) a to podla § 214 ods. 1, § 211 ods. 2 a
§ 101 ods. 2 O. s. p. na pojednavani v nepritomnosti riadne predvolanych 1. advokata navrhovatelky,
2. odporcu a 3. zastupcu opatrovnika (ktori nepritomnost ospravedinili a rovnako vsetci poziadali o
prejednanie veci v ich nepritomnosti, ¢im bola logicky vylu¢ena i ziadost kohokolvek z nich o odro¢enie
pojednavania, tym skor nie z dblezitého dévodu) a dospel k zaveru, ze napadany rozsudok treba
povazovat za vecne spravny len v napadnutej Casti zastupovania a spravy majetku maloletych deti (v
tomto pripade navzdory neposkytnutiu okresnym sidom ziadneho odévodnenia nim zvoleného rieSenia)
a naopak za nespravny v Casti vyzivy (kde naopak isté dévody v odévodneni rozsudku poskytnuté boli,
tieto v8ak neslo prijat).

Pokial Slo o otazku zastupovania maloletych a spravy ich majetku (v suvislosti so zverenim oboch deti
do osobnej starostlivosti navrhovatelke), tu by sice podoba odévodnenia prisluSnej €asti rozhodnutia
sudu prvého stupna bola tym, ¢o by ponukalo k zruSeniu rozsudku (pre evidentné zatazenie tzv.
finalneho produktu ¢innosti okresného sudu vadou podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., teda jednou z
variacii na postup odnimajuci u¢astnikom konania redlnu moznost konat' pred sudom, spocCivajucou v



nepreskumatelnosti tu diskutovanej €asti rozhodnutia), odvolaci sud vSak mal za to, Ze v tejto konkrétne;j
veci by takéto rieSenie odporovalo zaujmu na €o najrychlejSej stabilizacii upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k detom (v rozsahu, v akom to pouZzitelné vysledky konania pripustali), ak navySe odvolacie
namietky v tejto ¢asti nebolo mozné prijat' a rozhodné pravna Uprava je tu svedectvom priameho opaku
odvolanim tvrdeného.

Podla § 28 ods. 1 Zak. o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a/ sustavna a
dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,

b/ zastupovanie maloletého dietata a c/ sprava majetku maloletého dietata; podla odseku 2 vety prve;j
tu citovaného paragrafu rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a podla odseku 3 potom
rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, €o plati aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol
pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon takychto prav a povinnosti obmedzeny
alebo tento bol pozastaveny.

Podla § 35 Zak. o rodine (inak ustanovenia nazvaného ,Rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov®) ak
sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom
obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov sud.

Zhora citované ustanovenia su prave tym zdkonnym ramcom, v ktorom sa ma pohybovat i sud
rozhodujuci o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom v suvislosti s
rozhodovanim o rozvode manzelstva rodicov takychto deti. Z celého komplexu prav a povinnosti rodi¢ov
tu dprava v § 28 ods. 1 Zak. o rodine (majuca povahu len prikladmého alebo tiez demonstrativneho,
teda neuzavretého vypocétu a zaroven dopifiajica Upravu z ust. § 24 ods. 1 zékona) zdérazriuje tri
prava a im zodpovedajuce povinnosti, ktorymi su osobna starostlivost o dieta, jeho zastupovanie a
sprava jeho majetku. Kym u osobnej starostlivosti (podla terminoldgie v niekdajSom zakone o rodine
€. 94/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni ,vychovy“) je po rozvode manzelstva rodiCov
dietata, preruSeni nimi spoluZitia a obvykle i nadviazani niektorym z rozvedenych manzelov ¢i aj oboma
tiez nového partnerského zvazku spolo¢ny vykon prav a povinnosti z povahy veci vyli¢eny (nech aj
su€asna uprava je na rozdiel od tej niekdajSej, predpokladajucej vykon osobnej starostlivosti len zo
strany jedného rodi€a s logickym ustupom toho druhého, podstatne liberalnejSou - v smere uzdkonenia
i moznosti rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ako to ma na mysli § 24 ods.
2 Zak. o rodine, tu por. i €l. | ods. 1 a €l. Il zakona €. 217/2010 Z. z., ktorymi bola takato moznost do
nasho pravneho poriadku zanesena), toto naopak neplati u zastupovania maloletych deti a spravy ich
majetku. Tu rozhodna pravna Uprava predpoklada zachovanie prinajmendom takej urovne komunikacie
byvalych manzelov (€o plati obdobne u nikdy nezosobasenych rodi€ov dietata, tu por. i § 36 ods. 1 Zak.
o rodine), pri ktorej je legitimnou poziadavka, aby prisluSné prava aj im zodpovedajuce povinnosti ostali
zachované obom rodi¢om dietata - tu inak ale samozrejme nie v podobe bezvyhradného trvania tiez
na spoloénom vykonavani prislusnych prav oboma rodi¢mi dietata (o prislusné zakonné ustanovenia
nevyzaduju), ale len v podobe prava oboch rodi€ov podielat sa na vykone zastupovania dietata i spravy
jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v pripade nezhody o podstatnej veci v takomto smere
sa domahat i rozhodnutia sudu (podfa § 35 Zak. o rodine, obsahujuceho taktiez len prikladmy vypocet
otazok, povazovanych zakonodarcom pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti za podstatné).

Ak potom existencia prav a povinnosti na strane oboch rodi€ov je zakonnym pravidlom a sustredenie
takychto prav (v celom rozsahu) len na strane jedného z rodicov iba vynimkou z takéhoto pravidla,
uplatnitefnou iba v pripadoch vyslovne predpokladanych v zdkone (tentoraz ale vo forme Uplného, teda
vykladom nerozsiritelného vypoctu), priCom o zZiaden z takychto pripadov v prejednavanej veci neslo
(odporca Zije, nie je neznamy a nebolo tu ni¢, z Coho by $lo usudzovat na jeho pozbavenie &i aspon
obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony, resp. na pozbavenie rodiovskych prav a povinnosti &i
obmedzenie alebo pozastavenie ich vykonu - ku ktorému inak méZze prist’ len v samostatnom konani s
takymto predmetom, pokial na to existuje zakonom predpokladany dévod), poziadavka navrhovatelky na



zverenie len jej prava zastupovat deti a spravovat’ ich majetok bola napriek vSetkym moznym vyhradam
voci doterajSiemu pristupu odporcu k manzelstvu i vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pravne celkom
neobhdjitelnou a tak i bez nadeje na uspech.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud v dosial analyzovanej Casti rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. (ako rozhodnutie len vo vyroku spravne s potrebou doplnenia dévodov odvolacim
sudom) potvrdil (prva veta vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu).

V napadnutej €asti vyZivy potom Slo €iasto€ne o pripad zataZenia vysledku konania v prvom stupni uz
spomenutou vadou podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., Ciastone o pripad nespravneho (nie celkom
uplného) pravneho posudenia veci a do tretice i o pripad neopatrenia si sidom prvého stupna dostatku
skutkovych zisteni (pre nim zvolené rozhodnutie).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom.

KonStatovanie, Ze vada konania vymedzena v prave odcitovanom ustanoveni zakladného predpisu
obdianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla pismena g/ rovhakého
ustanovenia spocivajuca v rozhodnuti vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je
Vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov a tiez ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 &. k. 10C0/152/2008-37 alebo z 30. novembra 2010
sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nélez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na Urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba
pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé. Korektnym a i ustavne konformnym
vykladom takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s uz uvedenymi poZiadavkami je v
rozpore nielen uplny €i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len
vSeobecné suhrnné zistenia, konsStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbékazov, z
ktorych mali byt tieto vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
UCastnika na dostato¢né a presvedcCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika); porusenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa
o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spbsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu stdu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo tiez mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladd sama osebe
nielen dévod odvolania podia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia



spbsobom predpokladanym takymto ustanovenim (pokial pravda nejde o vynimku z takéhoto pravidla,
priblizenu vysSie a uplatnitelnd spravidla pre neexistenciu moznosti rozhodnut inak nez rozhodnutim s
pochybnym &i Ziadnym odévodnenim).

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt sporu o tom, ze takouto vadou trpel napadany
rozsudok sudu prvého stupna z prejednavanej veci i v Casti vyzivy (kde navrhovatelka v odvolani spésob
rozhodnutia taktiez podrobila kritike, v tomto pripade vSak opravnene;j).

Tu sud prvého stupria pochybil pravne, ked jeho rozhodnutie odchylujuce sa od skorSieho rozhodnutia
o otazke vyzivy maloletych deti bolo praktickym popretim zasady, podfa ktorej pri rozhodovani s menej
vyraznym ¢asovym odstupom po vydani skorSieho rozhodnutia o rovnakej otazke nie je dévod odchylit
sa od skorSieho rozhodnutia a podkladom pre opak mézZe byt iba zistenie zmeny pomerov, pricom v
pripadoch obdobnych tomu z prejednavanej veci (rozumej pri rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti v poradi druhym alebo i dal$im rozhodnutim) potrebnym bolo bud posudenie veci aj podla
§ 26 Zak. o rodine (ustanovenia zakotvujuceho ti podmienku zmeny rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohody o vykone takychto prav a povinnosti, ktorou je, ze sa zmenia pomery)
a to s celkom jednoznaénym ustalenim, v om a odkedy (a i vdbec) nastala zmena pomerov, alebo
(ak ide o pripad naznaCovany i napadanym rozsudkom v tejto konkrétnej veci) naprava pochybenia
zo skorSieho konania (riadne zistit' skutkovy stav) tak, Ze to bude sud konajuci o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti neskér, ktory zisti bud pomery v oboch rozhodnych ¢asoch (v ¢ase rozhodovania
pévodnym, Cize zmenit sa majucim i v ase rozhodovania novym rozhodnutim) alebo aspon pomery v
Case svojho rozhodovania spésobom vyluéujucim pochybnost o tom, Ze trvanie na skor8ej uprave uz
nie je udrzatelnym.

Ni¢ z prave uvedeného sa ale v prejednavanej veci nestalo, ked sud prvého stupiia presvedcivé podanie
skutkovych zisteni, vyplyvajucich z konkrétnych vykonanych dékazov, nahradil len vSeobecnymi a to
este do istej miery protichodnymi ivahami (tu por. paséze o neuspechu snahy zistit prijem odporcu na
jednej strane a konstatovanie, Ze doty€ny vo vykone trestu odniatia slobody nema mat Ziaden prijem - na
strane druhej), z ktorych nielenze neslo vyvodit spravnost rozhodnutia prave spésobom vyplyvajucim z
napadaného rozsudku, ale ani to, i bol vdbec zisteny skutkovy stav a aky zaver by pouzitefné skutkové
zistenia mali podporovat' a napokon tu sud vystavujuci kritike skorSie rozhodnutie len zopakoval nim
vytykané pochybenie (ked rovnako svoje rozhodnutie takpovediac ,uvaril len z vody“). Pomocou tu
pritom nemohlo byt pristipenie odporcom i opatrovnikom na poziadavky z odvolania navrhovatelky,
kedZe pre toto ani oni neposkytli Ziadne uspokojivé podklady (a pripadné rozhodnutie by tak malo len
povahu takého, ktoré by bez akceptovatelného odévodnenia prenasalo vyZivovaciu povinnost odporcu
na Stat - navySe so zjavne pochybnou nadejou na naslednu vymozitelnost Statom poskytnutych sum
od vyZivou povinného).

Odvolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostavalo iné, nez v pripade rozhodnutia sudu prvého
stupfia o vyzive rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/ a Ciasto¢ne i pism. h/ O. s.
p., ako aj podla odseku 2 tu zmieneného ustanovenia zakona zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna na
dalSie konanie (kedZe odvolacie konanie ma povahu konania len prieskumného, v ktorom odvolaciemu
sudu prislicha povinnost vykonat nanajvys €asovo menej naro¢né doplnenie alebo zopakovanie
dokazovania, nie teda i povinnost na zacefovanie takych medzier v skutkovych zisteniach, pri ktorych
by si Slo pomdct tiez prislovecnym spojenim ,viac dier nez nedier®).

So zreteflom k oCakavatelnym tazkostiam pri riadnom zistovani skutkového stavu v prislusnej Casti
(najma vo vztahu k pomerom odporcu) vSak odvolaci sud vyuzil opravnenie plyndce mu z ust. § 211
ods. 2,§ 102 ods. 2, § 74 ods. 1 a§ 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a aj bez navrhu na takyto postup nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost platit’ (az do kone€ného rozhodnutia o otazke
vyzivy) kazdej z maloletych vyzivné v nevyhnutnej miere, ktorym v suvislostiach prejednavane;j veci treba
rozumiet' tzv. minimalne vyzivné podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, na ktoré je povinny kazdy vyzivou
povinny rodi¢ bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery (ktorymi 30-imi percentami
zo zivotného minima bola inak v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu podla €l. |1 § 2 pism. ¢/ bodu 2



zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 181/2012
Z.z. suma 26,65 eur mesacne a od 1. jula 2013 fiou ma byt suma 27,13 eur mesacne).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani sa riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, v naznatenom smere doplnit dokazovanie (pre povahu
konania samozrejme i bez navrhov UCastnikov na dbkazy), podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit
vysledky celého konania a az potom pripadne opatovne rozhodnut len o veci v Casti, v ktorej tato
ostala predmetom konania (o vyzivnhom a pre nadobudnutie uz pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
a z ni¢oho sa nepodavajuce platenie odporcom akéhokolvek vyzivného tiez o zro€nom vyzivnom, tu
so samozrejmym zapocitanim pripadnych platieb na zaklade predbezného opatrenia), pricom jeho
povinnostou bude takyto dalSi produkt svojej rozhodovacej ¢innosti na rozdiel od toho tymto rozsudkom
CiastoCne zruSeného aj odovodnit v sulade s poziadavkami kladenymi na rozsudok ustanovenim § 157
ods.2a30.s.p.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, CiZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



