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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: Podielnické druzstvo SKARABEUS -
AGRO Velké Raskovce, A. X, B. C., ICO: 31 718 493, zastupeny: JUDr. Toméas Bucsko, advokat, Hlavna
1, Velké Raskovce, proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Radni¢né
namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 2020066213, o zaplatenie 28.714,29 eura s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16C/77/2020 - 110 z 4. februara 2022

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinStanény sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa podla odévodnenia napadnutého rozsudku zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 28.714,29 eura s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanym na LV &. XXX v k.u. D., pri¢om
na parcelach registra ,.E“ €. parcely 1355/2, 1355/1 a 1358/1 sa nachadzaju stavby Zalovaného — hradze
v celkovej vymere 76.200 m2. Zalobca neuspesne vyzval Zalovaného na uzavretie najomnej zmluvy
ohladne predmetnych stavieb. Zalovany teda bez pravneho dévodu uziva cudziu vec, &m sa na jeho
ukor bezdbévodne obohacuje. Pri ustaleni vySky za bezdévodné obohatenie vychadzal Zalobca jednak z
trhovych podmienok ohladne kupy a predaja predmetnych nehnutelnosti ako aj z pravnej Upravy zakona
€. 582/2004 Z.z., podla ktorého hodnota zahrad, zastavanych pléch a nadvori a ostatnych pléch je pre
obec BeSa na 1m2 1,32 eura.

3. Zalovany uplatneny narok neuznaval, prisom sa v priebehu celého konania branil predovsetkym
namietkou nedostatku svojej vecnej legitimacie, ktord oddvodrhoval tym, Ze medzi stranami sporu
neexistuje pravny vztah z bezdévodného obohatenia, z ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo na
poZadované pefiazné plnenie od Zalovaného, nakofko Zalovany (ako Statna organizacia Ministerstva
Zivotného prostredia SR uréena pre spravu vodnych tokov) neuziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu, a
ani veci (objekty) na tychto pozemkoch nie st a nikdy neboli v jeho vlastnictve.

4. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 6
ods. 1 a 2 zékona €. 111/1990 Zb. o Stathom podniku, § 31 ods. 1 zakona &. 138/1973 Zb., § 3 ods.
1a2,§120 ods. 2 a § 451 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (dalej len ,0Z“) a § 48 ods. 1, 4,5a §



49 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach, z ktorych vyvodil zaver o nedévodnosti Zaloby, ked' pred
posudenim naplnenia podmienok pre priznanie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
sa prioritne vysporiadal s namietkou nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného, ktort povaZoval za
dovodnu. Uviedol, Ze Zalovany vystupuje vo vztahu k majetku Statu len ako jeho spravca, pricom kona
v mene vlastnika majetku - t.j. Slovenskej republiky a nie v svojom vlastnom mene. Uzavrel, Ze kedzZe
Zalovany je len sprdvcom majetku Statu, nemohol sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohatit, pretoZe
nie je vlastnikom predmetnych stavieb-hradzi a toto vlastnictvo prinalezi jedine Slovenskej republike,
z ktorého dbévodu Zalobu zamietol, nakolko nie je dana v tomto konani vecnd pasivna legitimacia
Zalovaného, kedZe tento nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej splnenia sa Zalobca v tomto
konani domaha. Dal$i dévod pre zamietnutie Zaloby vzhliadol v tom, Ze aj ked Zalobca v predmetnom
konani uplatfioval pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako jedno z opravneni vlastnika, ide o
narok, ktorého priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca uz pri uzatvarani kupne;j
zmluvy musel mat vedomost’ o tom, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa nachadzaju hradze a
nasledne si aj skuto€ne uplatnil finanéné vyhody vod&i Zalovanému, ktory tieto hrddze ma v sprave,
z ¢oho je zrejmé, Zze nekupoval tieto nehnutelnosti, na ktorych sa nachadzaju hradze, pre vykon
polnohospodarskej ¢innosti (ako to tvrdi), ale prave preto, aby si mohol voéi Statu, ako subjektu, ktory
vlastni tieto hradze, nasledne uplatnit naroky z bezddévodného obohatenia. Rozhodnutie o trovach
konania sud prvej instancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym uspechom
zalovaného v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani namietal nespravnost skutkovych zaverov
a pravneho posudenia veci. V odvolani zotrval na svojich tvrdeniach v konani, nestotoznil sa so zavermi
prvoindtanéného sudu o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, ktory (nedostatok) podfa neho nie
je dany ani z dévodov ustalenej sudnej praxe, podfla ktorej v obdobnych, ¢i podobnych konaniach bol
vzdy pasivne legitimovany Slovensky vodohospodarsky podnik, 8. p.. Poukézal pri tom na rozhodnutia
Krajského sudu v KosSiciach, napr. 3Co0/63/2021, 5C0/390/2016 a 5C0/359/2014. Takisto namietal
nespravnost zamietnutia Zaloby z dévodu svojho konania v rozpore s dobrymi mravmi. Zavery sudu prve;j
inStancie v tejto Casti povaZuje za nespravne, ni€¢im nepreukazané a hypotetické. Doplnil, Ze za zneuZitie
vykonu prava, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
je mozné povazovat iba také konanie, ktorého ciefom nie je dosiahnutie U¢elu sledovaného pravnou
normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi, vedené priamym umyslom spdsobit
inému ucastnikovi ujmu. Uzavrel, Ze posudenim jeho naroku z bezdévodného obohatenia Zzalovaného
ako uplatneného v rozpore s dobrymi mravmi, by bolo Zalovanému garantované bezplatné uzivanie
predmetnych pozemkov na ukor vlastnika (zalobcu). Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalobca podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil
odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani odvolatefom formalne citovany
dalsi odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tak podla posudenia odvolacieho siudu nebol tento dalsi
odvolaci dévod odvolatefom materidlne, a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto
spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod neméze spocivat len na vdeobecnom
vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte
konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust.
§ 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie,
ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v zasade stotoznil so skutkovymi zisteniami a so spédsobom
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Zopakoval svoju argumentaciu v rdmci svojej obrany
v konani pred sudom prvej instancie.



7. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach uvedenych v podanom
odvolani.

8. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich predchadzajlcich tvrdeniach a odvolacom navrhu.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie)
doévodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 19.7.2023 po
predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni taziskovo konstatuje, Ze dovody, na ktorych podla odévodnenia
napadnutého rozsudku spoc€iva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povazuje za vecne spravne (§ 387
ods. 1 a2 CSP) a tiez uplné z hladiska v&etkych klu€ovych otadzok nastolenych v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zd6raznenie
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalobcu v
odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud dodava:

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
ust. § 191 CSP.

12. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, §
193, § 194,§ 205 CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sudu prvej indtancie
v tomto smere nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, a preto nie je ani dovod na polemizovanie s
jeho skutkovymi zavermi.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
strany podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnym predpisov
ide vtedy, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).



14. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis, spravne ho aj vylozil a aplikoval,
to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani zalobcu. Odvolaci
sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie odkazuje, rovnako ako i na
spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost pravneho posudenia otazky vecnej legitimacie Zalovaného.

16. Vo vSeobecnosti sa pojem vecna legitimacia v civilnom konani pouziva pre oznaéenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a druha procesna strana
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Pasivnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktora
je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania a sud vecnu legitimaciu v konani skiima z aradnej moci, teda aj v takom pripade, ak
ju Ziaden z u€astnikov nenamieta. Existencia vecnej legitimacie na oboch stranach sporu predstavuje
predpoklad vyhovenia Zalobe; absencia aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie naopak vedie k jej
zamietnutiu (rozsudok Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 192/2004). Podfa z&verov
pravnej praxe plati, Ze ak sa sud v rozhodnuti k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena to, Ze sa otdzkou
vecnej legitimacie stran v konani nezaoberal, pri€om nie je nevyhnutné, aby tuto skuto€nost’ v rozhodnuti
vyslovne konstatoval (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dna 29.6.2010,
tiez nalez Ustavného sudu SR 111.US 191/2018 zo dria 13.11.2018).

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

18. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19. Podfa § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Z cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenie postihuje subjekt,
ktory ho ziskal. V pripadoch, ked k vzniku bezdbévodného obohatenia dochadza neopravnenym
uzivanim, bude tymto subjektom uzivatel prisludnej hodnoty. Jeho identifikécia je v praxi problematické
vtedy, ked k cudzej hodnote ma pravny &i fakticky vztah hned niekolko osdb. O takuto situciu pdjde
aj tam, kde neopravnené uzivanie pozemku spociva v umiestneni neopravnenej stavby na fiom, pokial
uzivatel stavby nie je osoba totozna s jej vlastnikom. Pravna teéria (porovnaj napr. ELIAS, J., BRIM,
L., ADAMOVA, H.: Bezdivodné obohaceni, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 252s) i sudna prax
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330do 1405/2005 zo dhia 25.10.2006) v tejto otazke
dospeli k zaveru, Ze povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba,
spociva na vlastnikovi stavby bez ohladu na to, akym spésobom svoje vlastnicke pravo vyuziva. V
spore o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo vlastnikovi stavby na ukor vlastnika stavbou
zatazeného pozemku, je preto pasivne vecne legitimovany vzdy vlastnik stavby a nie jej uZivatel (pozri
tiez uznesenie NajvysSieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 672/2012 zo diia 3.4.2012). K tomuto rieSeniu
sa pripojil tieZz Najvyssi sud SR, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo 186/2018 zo dha 17.6.2019
formuloval zaver, Ze v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na
nom, sa bezdévodne obohacuje vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza



uz titulom vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat’ stavbu. Najvyssi sud SR v tomto
rozhodnuti vyslovne odmietol nazor, Ze pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia
je vzdy ten subjekt, ktory skutone pozemok uzival a v nadvazujucej argumentécii akcentoval, ze pod
uzivanim pozemku, na ktorom je umiestnena stavba vo vlastnictve inej osoby nez vlastnika pozemku,
je treba rozumiet uz umiestnenie stavby na pozemku, bez ohladu na spésob jej uZivania. Podla jeho
vysvetlenia totiz uZz umiestnenie stavby brani vlastnikovi pozemku tento riadne uzivat. ,Povinnost
poskytovat ndhradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na
to, akym spbésobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, €i
pripadne komu prinaSa uzivanie stavby zisk*.

23. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi pravnej teérie a aplikanej praxe v otdzke vecnej pasivnej
legitimacie v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom
stotoZriuje. Podfa nazoru odvolacieho sudu tieto pravne zavery mozno vztiahnut i na prejednavany
spor, v ktorom sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia ziskaného tym, Ze ochranna
hradza ako vodnd stavba umoznujuca uzivanie vodného toku, ktorého spravcom je Zalovany Statny
podnik, sa nachadza na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Podla Zalobcu Zalovany tak vykonava
pravo najmu cudzej veci, ku ktorej nema uzatvorenu ngjomnu zmluvu, &im sa na jeho ukor bezdévodne
obohacuje a je preto povinny takto ziskané bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.

24. V konani nebola medzi stranami spornou skutoénost, Zze podia Cl. 4 Ustavy Slovenskej republiky
vodné toky (rovnako i nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody a prirodné lie€ivé zdroje) su vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 zak. & 364/2004 Z.z. o vodach (vodny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, na ktoré spravne odkazal pri posudeni sporu aj sud prvej instancie,
vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob&asne te€ucich povrchovych vod po zemskom povrchu
v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho su€astou, a ktory je napajany z vlastného
povodia alebo z iného vodného utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych
ramenach a odstavenych ramenach, ak su ovplyviiované hydrologickym reZzimom vodného toku, ako
aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych &ast teCie pod
zemskym povrchom alebo zakrytymi usekmi (odsek 1). Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spésobom vyuzitia pozemku ako vodny tok,
je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri
nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu ¢iaru
(odsek 2).

25.V danej veci pre posudenie, €i sa Zalovany alebo iny subjekt na tkor Zalobcu bezdévodne obohacuije,
bolo podstatnym zistenie otazky vlastnickeho prava ochrannej hradze vodného toku na pozemkoch
Zalobcu. Podfa nazoru odvolacieho sudu tymto povinnym subjektom v danom pripade nie je Zalovany.
Zalobca neopravnenost uzivania pozemkov v jeho vlastnictve nevyvodzoval v suvislosti s vykonom
spravy alebo z poruSenia opravneni &i povinnosti Zalovaného (ako spravcu majetku Statu) ustanovenych
zakonom vo vztahu k zverenému majetku Statu, priom v Zalobe ani netvrdil, Ze by (neopravnené)
uzivanie pozemkov malo spocivat v inej skuto€nosti nez v tom, Ze na jeho pozemkoch je hradza
sluZiaca vodnému toku, ktory v8ak moze byt (je) vo vyluénom vlastnictve Statu. V tomto spore o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré vzniklo uzivanim predmetnych pozemkov Zalobcu tvoriacich ochrannu
hradzu vodného toku, ktory nad akukolvek pochybnost je vo vlastnictve &tatu, je preto aj podla nazoru
odvolacieho sudu vecne pasivne legitimovanym subjektom priamo Stat - Slovenska republika, bez
ohladu na to, akym sp6sobom vyuziva svoje vlastnicke pravo a nevynimajuc pritom ani skuto€nost,
Ze spravou vodnych tokov na zaklade zakonného zmocnenia Stat poveril Zalovaného (§ 48 ods. 2 zak.
€. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorsich predpisov). V otazke posudenia svojej pasivnej vecnej
legitimacie zalovany vystizne poukazal i na ust. § 5 ods. 2 zak. €. 111/1990 Zb. o Stathom podniku v
zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého Statny podnik nezodpoveda za zavazky Statu alebo inych
subjektov. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na pravne postavenie Statneho podniku, ktory je
pravnickou osobou, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajicu
z tychto vztahov (§ 5 ods. 1 zak. €. 111/1990 Zb.). Majetok v sprave Statneho podniku je sice majetkom
Statu, av8ak v sulade s cit. ust. § 5 ods. 2 zak. €. 111/1990 Zb. tento majetok nie je mozné pouZzit na
Uhradu tzv. ,cudzich“ zdvazkov §tatu, t.j. na thradu zavazkov, ktoré s €innostou daného Statneho podniku
nesuvisia, resp. nezavazuju priamo $tatny podnik. Uvedené v zasade plati aj naopak. Stat nezodpoveda
za zavazky Statneho podniku, a to napriek tomu, Ze Statne podniky spravuju majetok Statu. Vymedzenie
zodpovednosti Statu za Statne podniky a naopak v predmetnom ustanoveni zodpoveda postaveniu



Statnych podnikov ako samostatnych subjektov prava, v zasade oddelenych od Statu (MAMOJKA,
KUBINCOVA, MAMOJKA ml. a kol.: Postavenie a hospodarenie $tatnych podnikov, 1. vydanie, 2018. s.
431 - 434). Odvolaci sud i v kontexte suvisiacej Zalobnej argumentacie Zalobcu poukazuje tiez na ust.
§ 2 ods. 2 zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
spravca kona v mene $tatu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu,
ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zdkona alebo podla
osobitnych predpisov. Z tohto zak. ustanovenia je zrejmé, Ze vo veciach spravovaného majetku spravca,
v danom pripade Zalovany, kona pred sudom v ,mene $tatu“, z €oho vyslovne vyplyva, Ze v sudnom
konani, predmet ktorého suvisi s nim spravovanym majetkom, nevystupuje vo vlastnom mene. Zalobca
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie i v podanom odvolani na namietku nedostatku pasivnej
legitimacie zo strany Zalovaného reagoval zotrvanim na svojom nazore, Ze prave Zalovany ako spravca
vodného toku je nositelom povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia, plnenia ktorej sa Zalobou
domaha, ato s poukazom na ust. § 6 ods. 2 zak. &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku (podla ktorého podnik
kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sudom a organmi verejne;j
spravy; obdobne je opravneny konat' v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné). Toto
zakonné ust. v8ak Zalobca interpretuje mylne v nespravnom zmysle, kedZze nerozliSuje medzi konanim
spravcu v mene Statu“ pri vykone spravy majetku Statu (t.j. ak spravca v konani vystupuje len v pozicii
osoby konajucej za stat) od stavu, kedy vecne legitimovanou osobou a ugastnikom konania - i uz
na strane Zalobcu alebo na strane zalovaného, je priamo samotny spravca, resp. zloZzka Statu podla
osobitného predpisu, ktord kona vo vlastnom mene), pricom Zalobca odkazal aj na judikatdru sudov,
ktora vSak na posudzovany pripad nie je primerane aplikovatelna.

26. Na podklade uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uplatnené odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v prejednavanej veci neboli preukazané a odvolanie podané
Zalobcom nie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj v sivisiacom
vyroku o trovach prvoin§tanéného konania, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

27. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal Zzalovany plny procesny Uspech, preto odvolaci sud uloZil
zalobcovi povinnost nahradit zalovanému 100% trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



