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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D.
XXX, E., zast. Mgr. Marianom Cuprikom, advokatom so sidlom Idanskéa 23, Kosice, proti Zalovanému: F.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, H., zast. Advokatskou kancelariou LEGALITAS, s.r.o0., so sidlom Hlavna
15/24, Kosice, ICO: 54 887 224, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Martin Strkolec,PhD.,
o zaplatenie 16.750,- € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 13C/38/2019-167 zo dna 18.6.2021
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 16.750,- € spolu s 5 % Urokmi z omesSkania ro¢ne
od 24.7.2018 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.), v prevySujlucej Casti urokov
z omeSkania Zalobu zamietol (ll.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu (lll.).

2.V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe v Casti Zalovanej istiny, ktoru Zalobca skutkovo odévodnil tym,
Ze v priebehu rokov 2017 a 2018 poskytol Zalovanému bezhotovostnymi prevodmi p6zi¢ky v réznych
sumach v celkovej vyske 30.600,- €, Ze Zalovany formou bezhotovostnych prevodov a hotovostnych
vkladov postupne uhradil sumu 13.850,- € a dlznd sumu 17.500,- € mu nevratil, priCom za ucelom
zabezpeclenia a potvrdenia zavazku dna 21.2.2018 strany spisali u notara uznanie dlhu, v ktorom
Zalovany potvrdil a uznal svoj zavazok zo zmluvy o péZicke vratit Zalobcovi dlZnd sumu 17.500,- €.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pred podanim Zaloby dfia 19.7.2018 zaslal zalovanému
vyzvu na Uhradu dlhu vyplyvajuceho z pdzi¢ky v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy, ktora Zalovany prevzal

dna 20.7.2018, no v poskytnutej lehote p6zi¢ku Zalobcovi nevratil, od 24.7.2018 je Zalovany v omeskani,
pri¢om ani po opakovanych pokusoch o zmier nezaplatil dlZnd sumu Zalobcovi.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vySiel z takto Zalobcom tvrdeného skutkového stavu.
Z vypisu obratov na bankovom ucte zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v obdobi od 2.10.2017 do
11.4.2018 boli uskuto€nené na uctoch viaceré bankové prevody v réznych sumach, platby oznagené
doplfiujucimi udajmi ,pézicka pre D. Ferdinandy“ alebo ,I. G., F. G.“. Z listiny oznaCenej ako Uznanie dlhu
zo diia 21.2.2018 sud zistil, Ze Zalovany diia 21.2.2018 ako diznik uznal svoj dlh z titulu zmluvy o p6zi¢ke
uzavretej diia 16.12.2017 a povinnost zaplatit’ diznd sumu 17.500,- € svojmu veritelovi — Zalobcovi,

predstavujucu nevratenu pézicku, ktoru osobne v hotovosti prevzal diha 16.12.2017 na zaklade zmluvy



o pozitke. Zalovany vyhlasil, Ze uvedeny dih slobodne a vazne uznava o do vysky a dévodu a zaviazal
sa ho zaplatit' Zalobcovi ako veritelovi v plnej vySke. Listom zo dia 19.7.2018 Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu uznaného dlhu vo vyske 17.500,- € na oznageny ucet svojho advokata do 3 dni od dorucenia
vyzvy, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna 20.7.2018, ako vyplynulo z informacie o zasielke (&.1. 33).
Z komunikacie medzi stranami sporu prostrednictvom sms - sprav a e - mailov sud mal preukazanu
neformalnu Ziadost' Zalovaného zalobcovi o poskytnutie p6ZiCky a tiez, Ze strany si dohadovali spolo¢né
stretnutie u notéra za ucelom, aby ,to bolo papierovo v poriadku®. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov
a pravnom posudeni veci podfa ustanoveni § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu z uzavretej zmluvy o p6zi¢ke je dévodny a preukazany. Sud vysku poskytnutej sumy
30.600,- € ako aj postupnych Uhrad Zalovaného v celkovej vy8ke 13.850,- € v zmysle § 186 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), povazoval za nesporné skuto€nosti. Neprihliadol na
namietky Zalovaného, ktorymi namietal neprimerane vysoké uroky, relevanciu dékazu — uznanie dlhu
a poukazoval na svoje zlé psychické rozpoloZenie v ¢ase podpisu uznania dlhu, ktoré mal podpisat
pod natlakom. Uvedené tvrdenia a obranu zalovaného sud povazoval za vSeobecné a irelevantné,
ktoré nie su spdsobilé spochybnit zaver o dévodnosti naroku v Casti uplatnenej istiny zaloZeny na
nespornej skutoCnosti, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému sumu 30.600,- € a Ze Zalovany mu
vratil postupne sumu 13.850,- €, a to pravnym titulom pozi¢ky (ktoru skuto€nost’ Zalovany v konani
rovnako nepoprel). Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi vratil hotovost' v mesiacoch februar a marec
2018 minimalne vo vy3ke 6.000,- €, ktoru Zalobca opomenul odpoéitat od jeho dlhu, povazoval za
nepreukazané a dospel k zaveru, Zze Zalovany o tychto svojich tvrdeniach neuniesol v spore dokazné
bremeno. Zdbéraznil v tejto suvislosti, Ze i ked pravny dévod dlhu uvedeny v uznani dlhu je v Easti rozporny
so skutkovymi tvrdeniami stran a ani z ostatného obsahu spisu nevyplynulo, Ze strany sporu uzavreli
jedind zmluvu o pdzicke s predmetom pdzicky 17.500,- € a ani to, Ze sa tak stalo dfa 16.12.2017,
podla posudenia sudu prvej inStancie v3ak ,uznanie dlhu nebolo podstatnym dékazom pre rozhodnutie
0 naroku Zalobcu, ked nérok v Casti istiny sud povazoval za preukazany na zaklade inych dékaznych
prostriedkov a na zaklade hodnotenia skutkovych tvrdeni stran®. Sud nemal preukazané ani uzavretie
dohody o urokoch medzi Zalobcom a Zalovanym, kedZe zo Ziadneho z predloZzenych dékazov ani zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu mu nevyplynulo, Ze by uroky v akejkolvek vyske boli su€astou uplatneného
naroku. Dohodu o urokoch tvrdil Zalovany, preto bolo na fiom, aby jej existenciu preukazal, dékazné
bremeno v tomto smere v3ak v konani neuniesol. Z uvedenych dévodov sud zaviazal zalovaného uhradit’
Zalobcovi dlznt sumu 16.750,- €. Z dévodu ome&kania Zzalovaného s vratenim pdziCky, podfa ust. §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., priznal Zalobcovi tiez uroky z
omeskania z dlznej sumy vo vySke 5 % ro€ne od 24.7.2018 (deh nasledujuci po uplynuti trojdfiovej
lehoty stanovenej na splnenie zavazku Zalobcom vo vyzve, doruenej Zalovanému 20.7.2018), az
do zaplatenia. Zalobu v prevy3uijucej &asti urokov z omeskania, t.j. nad sadzbu 5 % ro&ne zamietol,
nakolko pozadované uroky prevySovali zakladnu sadzbu Eurépskej centralnej banky platnu k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Z dévodu nesuhlasu Zalobcu a nepreukazania vdeobecnych
tvrdeni Zalovaného o nepriaznivej financnej situacii, sud nepovolil Zalovanému splacat’ dizni sumu
v mesacnych splatkach po 100,- €. S ohladom na vySku dlZnej sumy poskytol Zalovanému dlhSiu lehotu
na plnenie (30 dni) v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP, v ktorej bude mozné zabezpedit si finanéné
prostriedky na uhradu diznej sumy. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi, ktory mal piny Uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b) a h) CSP a navrhol ho zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit
a Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V prvom rade namietal, Zze sud prvej inStancie o Zalobnom naroku rozhodol na
pojednavani dfia 18.6.2021 bez jeho pritomnosti napriek tomu, Ze svoju neugast’ na tomto pojednavani
riadne ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym sudu 17.6.2021, prilohou ktorého boli aj potvrdenia
o celodennych vySetreniach v drioch 17.6.2021 a 18.6.2021, vystavené jeho oSetrujucim lekarom.
Poukézal na to, Ze nema pravnické vzdelanie, a preto si nebol vedomy potencidlnych nasledkov svojej
neucasti na pojednavani, ked predpokladal, Ze z dévodu jeho neudasti déjde k odro€eniu pojednavania.
Mal za to, Ze bez jeho vypoCutia na pojednavani nebolo mozné riadne ozrejmit’ skutkové okolnosti



majuce zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej a Ze sud nespravnym postupom spodivajucim
vo vydani rozhodnutia bez jeho vypoCutia mu znemoznil riadne uplatnenie jeho procesnych prav, &im
porusil jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Uviedol, Ze na pojednavani mienil sudu preukazat, Ze
Zalobcovi splatil jednotlivé €asti dlhovanej sumy a nedlhuje Zalobcovi 16.750,- €, na zaplatenie ktorej
ho zaviazal sud prvej indtancie, avSak zo strany sidu mu to umoznené nebolo. Nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie podfla Zalovaného spociva v nezohladneni skuto€nosti, Zze uznanie
dihu podpisal pod natlakom, ktoré z tohto dévodu je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1
OZ. Zaroveri mal za to, Ze sud prvej inStancie mal o trovach konania rozhodnut podla ust. § 257 CSP tak,
Ze nahradu trov konania Zalobcovi neprizna, pri zohfadneni jeho nepriaznivych majetkovych a socialnych
pomerov a kritérii ustalenych zavermi pravnej praxe, ktora definuje dévody hodné osobitného zretefla.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 46/2012 zo dfia 9.1.2014,
z ktorého citoval pravny nazor.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1 a 2 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
podfa ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a
napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 19.7.2023 o 10:00 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dv. 215/Il.posch., po predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

8. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP, teda ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o poruSenie procesnych prav. Nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu procesnych
prav strany sporu musi dosiahnut’ urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania, okrem
iného tieZ i z hlfadiska nasledkov nespravneho postupu a moznosti jeho zvratenia. Zaroven plati, Ze
dévodom na zruSenie rozhodnutia je len taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na
jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit (porov. Stevéek, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar, vyd. C.H.Beck v Prahe, 2016, s. 1239 a 1302). Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a ak takejto ustélene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

10. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej aplikaciou pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo
skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo aplikoval na dany pripad a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.



11. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP dospel
k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a napadnuty rozsudok je
vecne spravny.

12. Zalovany v odvolani v prvom rade namietal, Ze sud prvej in§tancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces tym, Zze napriek jeho riadnemu ospravedineniu, dolozenému potvrdeniami o celodennych
lekarskych vySetreniach, dfia 18.6.2021 uskutolnil pojednavanie, na ktorom vo veci aj rozhodol.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nedévodne namieta pochybenie v procesnom postupe sudu
prvej indtancie, ktory vo veci uskutoCnil pojednavanie napriek ospravedineniu neuc€asti Zalovaného na
pojednavani z dovodu lekarskeho oSetrenia.

13. Podla ust. § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrodit’ len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

14. Z cit. zak. ustanovenia vyplyva, Ze sud méze odroCit pojednavanie na navrh strany sporu alebo
jej zastupcu alebo aj bez navrhu strany. V obidvoch pripadoch méze byt pojednavanie odro¢ené len z
dolezitych dévodov. Aj v pripade navrhu strany teda plati, Ze odro€enie pojednavania prichadza do Uvahy
len z délezitého dévodu. Sud mbze bez navrhu strany odrocit’ pojednavanie napriklad pre nepritomnost
predvolanych oséb, ak je ich u€ast nevyhnutng, alebo z dévodu podra ust. § 181 ods. 4 CSP, pripadne
ak potrebuje vykonat’ dalSie dbékazy (pozri tiez ust. § 182 CSP), mbze tak urobit aj z inych dévodov
na strane sudu (napr. pre praceneschopnost konajuceho sudcu). Cielom tejto Upravy je zabranit
obs&trukciam, ktoré strany vyuzZivaju na opakované odroCovanie pojednavani, ktoré sa v mnohych
pripadoch ukazalo ako nedévodné, tak aby sud mohol rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na
jednom pojednavani ako mu to uklada ust. § 157 ods. 1 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze odroceniu
pojednavania z dblezitych dévodov na strane U&astnika konania musi predchadzat’ navrh strany, aby
sud mohol posudit, i su alebo nie su splnené predpoklady na odro&enie pojednavania. V danom pripade
Zalovany podanim doruéenym sudu 17.6.2021, teda deri pred nariadenym pojednavanim (18.6.2021),
ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani dévodiac celodennym oSetrenim po vakcinacii COVID-19,
nepoziadal vSak o odro€enie pojednavania. Nesplnil tak zakonnu podmienku predpokladanu zdkonom,
ktorou je podanie navrhu strany sporu na odro¢enie pojednavania. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu
judikataru NajvysSieho sudu SR, ktora rieSi danu situaciu v tom zmysle, Ze samotné ospravedinenie
strany sporu bez navrhu na odro€enie pojednavania nie je dbvodom na odro€enie pojednavania.
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/345/2012 uviedol: ,Strana sporu alebo jej zastupca musia
vyslovne Ziadat o odro€enie pojednavania, nakolko ospravedinenie neucasti pojednavani bez Ziadosti
o odroCenie terminu pojednavania nemozno povazovat za Ziadost strany sporu, resp. jej zastupcu
o odroc¢enie terminu pojednavania“. V uzneseni sp. zn. 3Cdo/216/2010 zo drna 21.10.2010 dospel
najvyssi sud k zaveru: ,Ak pravny zastupca ucastnika zaslal sudu lekarske potvrdenie o svojom oSetreni
(o svojej pracovnej neschopnosti), no nepoziadal o odro¢enie pojednavania a odvolaci sud pojednaval
v jeho nepritomnosti, nedo$lo tym k odnatiu moznosti u€astnika konat' pred sudom podfa § 237 pism.
f) O.s.p. Sud méze uskutoénit’ pojednavanie v nepritomnosti U€astnika konania iba vtedy, ak u€astnik
konania: bol na pojednavanie riadne predvolany, nepoziadal o odroCenie pojednavania alebo dévod,
pre ktory poZiadal o odroCenie pojednavania, nebol dblezity. Sud méze vo veci pojednavat a vec
rozhodnut' v nepritomnosti U€astnika konania len za splnenia skér uvedenych predpokladov® (porovnaj
tieZ uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 50bo/71/2011 z 31.7.2012). Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud konstatuje, ze postupom sudu prvej inStancie, pokial uskuto€nil pojednavanie dna 18.6.2021 v
nepritomnosti Zalovaného, na ktorom vo veci aj rozhodol, nebola Zalovanému odnatad moznost konat
pred sudom a nebolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, a teda nie je v prejednavanej veci
naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Nedbvodna je i namietka Zalovaného smerujuca proti spdsobu hodnotenia vykonanych dbékazov
a pravnemu posudeniu prejednavanej veci sudom prvej indtancie. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud
prvej inStancie chybne hodnotil vykonané dbkazy alebo spor posudil podla nespravnej pravnej normy,
nespravnym spOsobom pravnu normu interpretoval, pripadne ju inak nespravne aplikoval na zisteny
skutkovy stav a vyvodil zo zisteného skutkového stavu nespravne zavery o pravach a povinnostiach



stran. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UplIné zistenie skutkového
stavu prejednavanej veci a aj po pravnej stranke spor posudil spravnym spdsobom, pri spravnej
interpretacii a aplikacii ustanoveni § 657 a § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v intenciach ktorych
spravne vyhodnotil vietky vykonané dbkazy postupom podla ustanoveni § 191 a nasl. CSP a zasad
ustalenych v pravnej praxi a vyvodil spravny zaver o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi diznu
sumu 16.750,- € s prisl. Je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca preukazal
uzavretie zmluvy o pdzicke (zmliv o pdzickach) poskytnutej Zzalovanému i skutoéné odovzdanie
penaznych prostriedkov z titulu poskytnutej pozi¢ky, preukazal tiez vysku naroku a pravdivost nim
tvrdenej skuto€nosti, Ze Zalovany mu pozZi€ané peniaze v Zalovanej sume nevratil. Procesnu obranu
Zalovaného sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil ako
neddvodnu a v skutkovych okolnostiach vyvodil spravny zaver, Ze Zalovany neuniesol v danom spore
dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdenym skuto&nostiam. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
so skutkovymi zisteniami, ako aj so spésobom pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej
inStancie vratane spravneho posudenia otazky dékazného bremena stran v danom spore.

16. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze z hypotézy
hmotnopravnej normy uvedenej v ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej sud prvej inStancie
Zalobou uplatneny narok spravne posudzoval, vyplyva, Zze v spore o vratenie pozianych penazi ma
Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o p&zZi¢ke, Ze dlznikovi predmet
pbzicky odovzdal a dIZznik mu pozi€ané peniaze (riadne a v€as) nevratil. Z tohto bremena tvrdenia potom
pre veritela (Zalobcu) vyplyva dokazné bremeno, pokial ide o preukazanie skuto¢nosti, Ze zmluva o
pbZicke bola uzavreta a Zze na jej zaklade odovzdal Zalovanému (diZnikovi) finanéné prostriedky. Ak
unesie veritel (Zalobca) dékazné bremeno v tomto smere, pricom sucasne sud vyhodnoti procesnu
obranu zalovaného za nedévodndu, v takom pripade rozhodne v prospech zalobcu.

17. V danom spore aj podfa posudenia odvolacieho sudu uzavretie zmluvy (zmliv) o pdzi¢ke i realne
odovzdanie pozi€anych sum Zalobcom (jej prevzatie Zalovanym ako dlZznikom) je preukazané nielen
pisomnym uznanim dlhu zo dfia 21.2.2018, ktoré Zalovany vlastnoru¢ne podpisal (tato skuto¢nost teda
nebola spornd) - podla nazoru odvolacieho sudu ide o dblezity dokaz v listinnej podobe sveddiaci v
prospech zalobcu, Ze doSlo k poskytnutiu p&Zi¢ky i k odovzdaniu finanénych prostriedkov zalovanému
ako dlznikovi, ale pravdivost tvrdenia Zalobcu o poskytnuti pdzi¢ky Zalovanému je podporena tiez
vypismi — obratmi na jeho ucte v pefiaznom ustave a obsahom vzajomnej sms a mailovej komunikacie
stran. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovany v danom spore
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam o vrateni (Casti) diznej sumy,
o tom, Ze uznanie dlhu podpisal pod natlakom a za tejto d6kaznej situacie aj podla nazoru odvolacieho
sudu boli (su) splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie sporu v prospech Zalobcu.

18. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€¢ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom Zalovany
opakovane uvadza iba namietky a argumenty prezentované uz v konani pred sudom prvej indtancie,
ktory sa s nimi spravnym, zakonnym a aj presvedCivym spOsobom vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky Zalovaného nie su spdOsobilé spochybnit spravnost
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie ani dévodov, na ktorych je preskimavané
rozhodnutie sudu prvej indtancie zaloZzené a neoddvodriuju prijat rozhodnutie v tomto spore vyznievajuce
v jeho prospech.

19. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze v civilnom sporovom konani sa
uplatriuje prejednacia zasada, podla ktorej je zdsadne vecou stran sporu tvrdit rozhodujuce skutoénosti
(povinnost tvrdenia) a oznacit' (navrhovat) dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost,
dbkazné bremeno). Zakon uklada strane sporu povinnost' tvrdit vSetky potrebné skuto€nosti. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti ako aj rozsah dékazného bremena, je ur€ovany hypotézou hmotnopravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Dokazné bremeno ohfadom tvrdenych skuto&nosti leZi
na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tieZ tvrdi. Ak teda v prejednavanej veci zalovany tvrdil,
Ze Zalobcovi zaplatil jednotlivé ¢asti dlhu z poskytnutej pdzicky, bolo jeho povinnostou oznadit’ a predlozit
sudu relevantné, jednoznaéné a nesporné dokazy na preukazanie tejto skuto€nosti, pretoZe vychadzajuc
z ust. § 657 OZ dbkazné bremeno o tychto tvrdeniach spodivalo v konani na fiom. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze Zalovany mal tuto moznost' v priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie,
mohol vykonat' (branit) svoje prava a predloZit na svoje tvrdenia relevantné dbkazy aj pisomnymi



podaniami, teda aj inak ako svojou u€astou na pojednavani, no svoju dékaznu povinnost' v priebehu
prvoindtanéného konania si nesplnil, pri€¢om ani v podanom odvolani Ziadne nové relevantné skutkové
tvrdenia nepredniesol ani neoznadil dalSie dékazy oproti svojej obrane prezentovanej uz v konani pred
sudom prvej inStancie, ¢o len potvrdzuje vecnu spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie a zaroven nedévodnost odvolacich namietok zalovaného. Sud prvej inStancie na podklade
nespornych tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o povinnosti

Zalovaného zaplatit Zalobcovi dih titulom nevratenej pozicky vo vySke 16.750,- € s prisluSnymi arokmi
z omeskania v zakonnej vyske.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok v jeho
vyhovujucom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ktory ma pravny zaklad
v plnom procesnom Uspechu Zalobcu v spore, pri spravnej aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP, ako vecne
spravny. Odvolaci sud nezistil dévody pre aplikovatelnost ust. § 257 CSP (podfa ktorého sud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa) na rozhodnutie o trovach
konania, opierajuce sa len o nijak nepreukazané vSeobecné tvrdenia Zalovaného o jeho nepriaznivej
finan¢nej situacii, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu neodévodriuju nepriznanie nahrady trov konania
v spore plne uspeSnému zalobcovi.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema
pravo na nahradu jeho trov a plne ispednému Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy preukazatelne
nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je: a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



