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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 18.06.2013 samosudkyriou JUDr. Tatianou
Kovacsovou podla § 334 ods. 4 Tr. por., o schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom
okresnej prokuratury takto

rozhodol:

Obvineny M. C., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom N. ¢. XX,

prechodne bytom N. &. XXX, nezamestnany
uznavasazavinného,ze

dfia 15.11.2012 asi o 16.00 hod. v obci N. v miestnom pohostinstve, po predchadzajucom slovnom
utoku fyzicky napadol T. Z., nar. XX.XX.XXXX tym spbsobom, Ze ho opakovane udieral do oblasti
hlavy, nasledne poSkodeny spadol na zem, kde ho obvineny eSte niekolkokrat kopol do oblasti hlavy,
nasledkom ¢oho utrpel rézne poranenia a to otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie tvare vlfavo s
vyraznym opuchom a pomliaZdenie oblasti kostrCe, bez zlomeniny kosti a bez krvnej podliatiny v tejto
oblasti, ktoré zranenia si podla odborného vyjadrenia znalca vyZiadali dobu lie€by a PN v trvani od
15.11.2012 do 02.12.2012,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného,
Cimspachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
rozhodol:

Podla § 44 Tr. zak. suid up usta uobzalovaného od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na to,
Ze trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/264/2012 zo dria 10.01.2013 podla
§ 212 ods. 3 s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. uloZeny ako trest spologny v trvani 8 (osem) mesiacov s



podmiene&nym odkladom a urenim skusobnej doby v trvani 18 (osemnast) mesiacov a podla § 54 Tr.
z&k. trest povinnej prace vo vymere 100 (jednosto) hodin je dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej N. T. Skodu
vo vyske 993,53 Eur a K. Skodu vo vyske 42,70 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunajsi sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby
trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojom prave, najma
0 prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spdsobe
obhajoby, &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného Cinu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestny
¢in jemu kladeny za vinu, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako trestny ¢in, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu ,&i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano”.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanovenia trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podfa § 334 ods.
4 Tr. por..

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



