Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/12/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923200292

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923200292.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu:
V$eobecna liverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO:
31 320 155 zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30,
proti zalovanému: D. V., J.. XX. XX. XXXX, G. E. XX o zaplatenie 829,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 829,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 829,16 eur od 27.06.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 829,16
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 829,16 eur od 27.06.2020 do zaplatenia
ako aj nahradit mu trovy konania z titulu Zmluvy o pézZicke €. XXXXXXXX /. (evidencné Cislo zmluvy /
pripadne autorizaény kéd) uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dria 21.11.2019, na zaklade ktore;j
Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 799,- eur.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dia 10.02.2023, sp. zn. 13Csp/12/2023, ktorym
Zalobe vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud vydany

platobny rozkaz uznesenim zo dria 11.05.2023, sp. zn. 13Csp/12/2023, zrusil.

2.1 Postupom podla ust. § 116 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
sud oznamil podanie Zaloby na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

2.2 Nasledne uznesenim zo dna 31.05.2023, sp. zn. 13Csp/12/2023 sud postupom podla ust. § 167
ods. 2 C.s.p. vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Uznesenie sud

Zalovanému dorucoval postupom podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. na adresu evidovanu v registri
obyvatelov SR. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3.Vzhladom na to, Ze podla ust. § 297 pism. b/ C.s.p. ide o vec jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran sporu neboli sporné a hodnota sporu neprevySuje 1 000,- eur, sudu vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania a dfia 18.07.2023 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

4. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim Zaloby, Zmluvy o pdzZiCke vratane zmluvnych podmienok
a splatkového kalendara, oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zo dna 21.06.2020,



predzalobnej upomienky s doruenkou, prehladu splatok a uUhrad, notarskej zapisnice sp. zn. N
3283/2017, NZ 54215/2017 a NCRIs 55029/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola da 21.11.2019 uzatvorena Zmluva o pdzicke (dalejlen"Zmluva"),
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver (viazany spotrebitelsky uver) vo vyske 799,- eur
na nakup spotrebného tovaru -Cierna technika - Samsung. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ uver
v pravidelnych 57 mesaénych splatkach v sume 20,- eur, az do splatenia celkovej Ciastky 1140,-
eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, Zalobca listom -
Predzalobnou upomienkou zo dia 25.04.2020 vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil
Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. KedZe k uhrade diZznych splatok nedoslo ani
v dodatoCne poskytnutej lehote, Zalobca ku dfiu 19.06.2020 (tento datum vyplyva z prehladu splatok
a uhrad) zosplatnil uver, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo diia 21.06.2020 - Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru. Ku diiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu vo vyske 40,- eur
(suma uhrad vyplyva z prehladu splatok a uhrad, uhrady vo vySke 40,- eur). Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu vo vySke 829,16 Eur ( dlzna suma 869,16 eur minus
40,- eur uhrady Zalovaného bez akontacie).

6. Podla ust. § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom v Case
uzavretia Zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

7. Podla § 2 pism. d/ Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

8. Podla ust. § 657 Ob¢&. zak., zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

9. Podla ust.§ 517 ods. 2 Obé&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta pozicka vo vyske 799,- eur. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil len nesplatenu &ast
poskytnutého uUveru vratane prisluSenstva, po odpocitani doteraz Zzalovanym uhradenej sumy (40,-
eur- akontacia nebola zmluvne dojednana). Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatnil. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi doteraz nevratil, sud
povaZoval Zalobu ohladne sumy 829,16 eur za dévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel.

11. KedZe zalovany neuhradil Zalovanu pohladavku riadne a v&as, dostal sa do omeskania a Zalobcovi
vznikol narok na zakonné uroky z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne, ktorych vy3ka je v sulade s Nar. viady
SR &. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba ECB, platnd k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. 21.06.2020
(nasledujuci deri po uplynuti 5 dhovej lehoty poditanej od 21.06.2020 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru) vo vyske 0,00 %, pretoZe ide o zavazkovy vztah vzniknuty po 01.02.2013.



12. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s
ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane v konani plne uUspesnej voci zalovanému,
ako strane v konani neuspesnej, na narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

14. Podfla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti moZno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



