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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela RAMIRENT spol.
s r.o., ul. Opletalova &. 65, Bratislava, ICO: 17 321 484, zast. JUDr. Andrejom Dankom, advokatom,
Mlynské Nivy €. 73/a, Bratislava proti odporcovi C. D. nar.., naposledy bytom H. ul. N. v konani zastupeny
opatrovnikom E. N., T. tunajSieho sudu, o zaplatenie 758,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 758,- eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy 758,- eur od 15.11.2009 az do zaplatenia a 45,- eur trov konania, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Danka,
advokata v Bratislave, 141,79 eura trov pravneho zastupenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 9.8.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 758,- eur s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dnia 1.10.2009 medzi uc€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o
podnikatelskom najme hnutelnych veci F. predmetom ktorej bol najom veci Vibraéna doska CR3 na
obdobie do 30.10.2009 za najomné 35,- eur denne. Za uZivanie predmetu najmu odporcovi vystavil
faktaru €. 3029420073 na sumu 958,22 eur, splatnt dna 14.11.2009. Pri uzavreti zmluvy zlozil zabezpeku
200,- eur, ktora bola zapocitana na sumu neuhradeného najomného. Odporca v lehote splatnosti sumu
758,22 eur nezaplatil.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 6Ro 257/2012-19 zo dha 28.8.2012,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim ¢&. k. 7C 101/2013-50 zo dna 5.6.2013 ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o podnikatelskom najme hnutelnych
veci, so zakladnymi podmienkami podnikatel'ského najmu stavebnej mechanizacie a prisludenstva, s
faktirou F. XXXXXXXXXX, s predsporovou vyzvou.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

DrRa 1.10.2009 medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom bola pisomnou
formou uzavreta na obdobie od 1.10.2009 do 30.10.2009 zmluva o podnikatefskom najme hnutelnych
veci F. predmetom ktorej bol ngjom C. Ako zmluvné strany sa dohodli na najomnom v sadzbe 40,-
eur bez DPH za den. Navrhovatel z dévodu dlhodobého najmu poskytol odporcovi z dennej sadzby
dohodnutého najomného zlavu, ked mu fakturoval najomné vo vySke dennej sadzby 35,- eur bez DPH.
Za uzivanie predmetu najmu mu navrhovatel vystavil fakttru F. na sumu XXX, XX eur. Z faktury vyplyva,
Ze bola vyhotovena na zaklade zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi €. XXXXXXXXXX. Vo fakture je
ako odberatel uvedena pravnicka osoba, ide o chybu v pisani, pri€om vyznam faktury je nepochybny.
Odporca pri vzniku pravneho vztahu z uzavretej zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci €.
XXXXXXXXXX, zlozil zabezpeku vo vySKE., ktori mu navrhovatel zapocital na sumu neuhradeného
najomného. Odporca v lehote splatnosti, a to ani napriek doru¢enej predsporovej vyzve sumu 758,- eur
nezaplatil.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone.

Podla § 663 Obd&ianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju doasne uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom sa skonci uplynutim doby, na ktort sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

DrRa 1.10.2009 medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom bola pisomnou
formou uzavreta na obdobie od 1.10.2009 do 30.10.2009 najomna zmluva o podnikatelskom najme
hnutelnych veci €. 0942000464, ktora sa stala pravnym zakladom vzniku najmu Vibracnej dosky CR3.
Odporca v lehote splatnosti nezaplatil navrhovatelovi najomné vo vySke 758,- eur. Navrh o zaplatenie
sumy 758,- eur bol opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 758,- eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢&. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Odporca je v omeSkani so zaplatenim sumy 758,- eur od 15.11.2009, t. j. odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti faktury €. 3029420073. Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
758,- eur od 15.11.2009 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu 45,- eur a z trov pravneho zastupenia 141,79 eur (2 ukony
pravnej sluzby, t. j. priprava a prevzatie 51,45 eur, podanie navrhu 51,45 eur, 2 krat 7,63 eur rezijny
pausal, 20% DPH 23,63 eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trené&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



