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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Margaréty Hlavackovej a
prisediacich T. W. a H.Q. Y. v trestnej veci K.. N. U. G. Y.. na hlavhom pojednavani konanom dra
17.6.2013 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani

N.P.E.Y.AMZ, Q.XXXXXXXT. X.Z,W.U.X,

XId.oJd. YSKTAX, Q.XXXXXXXT. X.Z,W.U.X,
K. XX, Q.,

uznavaju sa vinnymi, ze

- dria 28.2.2009 v Case okolo 00.45 hod. v KoSiciach na ul. Trolejbusovej 1, pred budovou HM Tesco,
fyzicky napadli N. B., Q.. XX.X.XXXX v KoSiciach a to tak, ze ho pastami udierali do oblasti tvare, hlavy a
celého tela, €¢im mu svojim konanim spdsobili tazky Uraz a to dvojnasobnu zlomeninu sanky s posunom
ulomkov, otvorenu do dutiny Ustnej s dobou praceneschopnosti viac ako 42 dni ( obvykle 10-12 tyzdriov ),
teda

- spoloénym konanim inému umyselne spdsobili tazku ujmu na zdravi,

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze
napadli iného,

tym spachali

- v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v
jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

za to sa odsudzuju
K..N. U.

Podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 ( Styroch ) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak. sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

K. J.J.Y.

Podla § 155 ods. 1, § 42 ods. 1 s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 117 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 2 ( dvoch) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 7T 69/2010 zo diia 16.9.2011, ktorym mu bol uloZeny 10 mesacny
nepodmienecny trest odnatia slobody a vyrok o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Kosice I. sp. zn 4T 45/2010 zo dna 22.11.2011, ktorym mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku uklada obZalovanému ochranné lieCenie psychiatrické
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada povinnost obZalovanym N. U. G. J. Y. nahradit poSkodenému
N. T., Q.. XX XX.XXXX, W. U. U. C.. X, XXX XX X. §kodu vo vyske 723,03 (sedemstodvadsattri) Eur
a tri centy.

odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci uz Okresny sud KoSice | raz rozhodol rozsudkom sp. zn. 3T 76/2013 dfia
6.9.2010, ktorym pri priznani viny v zmysle obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I. sp. zn.
3 Pv 163/09 bol obzalovanému N. U. ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
obZalovanému mladistvému J. Y. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych.

Na z&klade odvolania obZalovanych a obhajkyne mladistvého obZalovaného Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 4To 42/2011 zo dfa 6.6.2012 zruSil vy$Sie uvedeny rozsudok a nariadil Okresnému
sudu Kosice I., aby vec znovu prejednal a rozhodol.

V novom konani podla Krajského sudu KoSice bude potrebné zabezpedit videozaznam z priemyselnej
kamery HM Tesco z miesta incidentu, ktory mal byt vyhodnoteny inou policajnou hliadkou pred za¢atim
trestného stihania (vypoved svedka S.). Zaroven bude potrebné vypocut ¢lenov policajnej hliadky, ktory
tento zaznam vyhodnocovali, a to v postaveni svedkov.

Okresny sud Kosice | stotoznil a vypatral prislusnikov policajnej hliadky a tychto na hlavnom pojednavani
v procesnom postaveni svedka vypocul.

Svedok A. R. na hlavhom pojednavani konanom dria 17.6.2013 uviedol, kedZe od spachania skutku
uplynulo vySe Styroch rokov na podrobnosti si nepaméata. Uviedol, Ze o policajnom z&kroku sa stale
spisuje uradny zaznam. Po nahliadnuti do uradného zdznamu svedok uviedol, Ze udaje tam su urcite
pravdivé. Vo v8eobecnosti svedok uviedol, Ze ak je k dispozicii kamerovy zaznam tak sa ur€ite na
mieste pozera a potom sa aj uchovava. Pokial by mal kamerovy zdznam vypovednu lehotu, tak by bol
aj sucastou spisu. Svedok vsak blizSie skuto¢nosti uviest nevedel.

Svedok N. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhlfadom na zna¢ny odstup €asu sa blizSie ku skutku
vyjadrit nedokaze, a to ani vtedy keby si precital Uradny zaznam spisany v ¢ase incidentu. Ohfadom
existencie kamerového zaznamu z miesta ¢inu vo vSeobecnosti uviedol, Ze prax je taka pokial existuje
kamerovy zaznam ktory zachytava okolnosti tykajuce sa skutku, tak sa takyto zdznam automaticky
pripdja ku spisu. Na otazku predsedkyne senatu, Ze jeden z obZalovanych uviedol, Ze po spachani



skutku bol prezerany kamerovy zaznam. Svedok znova zopakoval, Ze pokial na tomto zazname nie su
udalosti ktoré by objasriovali skutok, tak vtedy policia takéto zadznamy sa nepripéjaju ku spisu.

Z tychto vypovedi je zrejmé, Ze kamerovy zdznam v Case incidentu mohol byt prezerany prisludnikmi
PZ, ale je realny predpoklad, Ze nezachytaval okolnosti skutku, a preto nebol zachovany a pripojeny k
vySetrovaciemu spisu v predmetnej trestnej veci.

Z predoslého vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach vykonanych pred zruSenim
predmetnej trestnej veci vyplynuli nasledujuce skuto€nosti :

Obz. J.. J. Y. v pripravhnom konani uviedol, Ze kritického ve€era spolo€ne so svojimi kamaratmi N.. U., T..
Q.G. G.Y.. U. prisli pred HM Tesco a po vystupeni z vozidla po€ul, Ze niekto vykrikuje ,Slovakia, Boli to
dvaja chlapci vo veku okolo 20 rokov, pricom jeden z nich mal bielu a druhy &ervenud bundu. PriSiel k nim
a opytal sa ich, €o chcu, kedZe zacul vykrik ,Y.,. Nepoznal ich, boli evidentne opiti a iSiel pre€. Jeden,
ktory mal bielu bundu mu zakri¢al ,Stoj, ty gefio, a udrel ho do oblasti tvare, pri¢om ho chcel udriet
aj ten v Cervenej bunde, ale nestihol to, lebo mu priSiel na pomoc U.. U. udrel pastou do tvare toho,
¢o mal €ervenu bundu a nasledne druhého. Chlapca v Cervenej bunde kopol on (K.. J.. Y.) do stehna
lavej nohy a e8te bud do oblasti krku, alebo ramena. Posledny kopanec nasledoval potom, ¢o U. dal
.boxer, chlapcovi v bielej bunde. ESte chvilu sa chlapec v Eervenej bunde natahoval s U. a potom obaja
asi aj so svojimi kamaratmi odisli do Tesca, kde za nimi prisli policajti. J.. J. Y.X. dalej uviedol, Ze nikto
sa pri nich nezastavil, ani nikto z nich nevolal sanitku.

Na hlavnom pojednavani obz. J.. Y. uviedol, Ze jeho vypoved z pripravného konania nie je pravdiva,
pretoZe tak vypovedal kvéli tomu, Ze mu to poradili policajti z OO PZ KoSice- Sever a vySetrovatel, lebo to
tak bude lepSie, Ze konal v sebaobrane. V pripravnom konani pri konfrontacii zopakoval svoju vypoved
v procesnom postaveni obvineného, pretoZe uz na tom trval. Obzalovany svoju zmenu vypovede na
hlavnom pojednavani vysvetlil tym, Ze si to neskér rozmyslel a Ze podla neho to bude tak lepSie.

Obz. N. U. v pripravnom konani uviedol, ze poSkodeného nebil, ani nekopal do oblasti tvare, incident
nezacal, len pribehol na pomoc Y., lebo videl, Zze sa tam zacala strkanica, pri€¢om nevie kto koho ako
prvy udrel. Jednoznac¢ne poprel, Ze by z ich strany ( obZalovanych ) iSlo o spolo€né konanie, na ktorom
sa dohodli.

Na hlavhom pojedndvani obZalovany vyuZil svoje opravnenie a odmietol vypovedat.

Poskodeny N. B. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani a uviedol, Ze
v €ase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu, ale nie tak, Ze by si ni¢ nepamatal, nebol az tak
dezorientovany. Paméata sa na to, Ze pocas toho, ako pred HM Tesco zakri€al pokrik ,Slovensko®, ¢o
asi obZ. Y. zobral ako urdZku na svoju osobu, zastavilo pri nich auto so Styrma osobami, z ktorych dvaja
boli obZalovani, ktori boli zaroven aj utoénikmi. Ako na prvého zautocili na U.. Bol z toho v takom 3oku,
Ze nevedel vytodit Cislo, aby privolal pomoc, preto sa rozhodol, Ze ich radSej od seba odtrhne. SK.. Y. sa
strkal, aby upustil od svojho konania a od K.. U. dostal asi ten atak, lebo mu to bolo povedané svedkami
incidentu ato H.. U.. T.. Q. G. S.. F.. Ten atak spocival v udere, v désledku ktorého bol v bezvedomi a
utrpel dvojnasobnu zlomeninu sanky otvorenej do ustnej dutiny.

Svedok H. U. v pripravhom konani vypovedal v podstate zhodne, ako na hlavhom pojednavani.
Rozdielne popisal len zaliatok incidentu v tom, Ze najprv bol napadnuty jednym z obZalovanych on a
ked sa ho Robo B. zastal, tak menovaného obaja obZalovani chytili a zacali kopat do oblasti hlavy, tvare
a brucha. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze potom, ako s N. B. si v Tescu kupili pivo, vySli vonku
smerom k nakupnym koSikom, kde zac€al N. kriCat: Slovensko, Slovakia, nakolko je velky fanusik, z
nedaleko stojaceho auta vystupili asi 5 chlapci, z ktorych jeden z nich sa rozbehol ku nim a z ni¢oho ni¢
zautoc€il na N. B.. Zacal ho bit pastami do oblasti tvare a celého tela a to tak, Ze mu daval , boxery a
kopacky ,, a nasledne na to N. hodil na zem. Ked sa N. pred uto€nikom zastal, tak ho tento udrel pastou
do oblasti pravej licnice, z &oho ho bolela sanka, ale na o$etreni nebol. Uder mu opétoval, ale nevedel,
kde ho trafil a vtedy ho on udrel eSte raz do hlavy a vzapati na to pribehol dalSi chlapec, ktory ho chytil
za bundu a chcel ho sotit na zem, o sa mu nepodarilo, lebo sa vydmykol a odbehol dalej, kde hovoril,
aby sa upokaijili, Ze zavola policiu. Potom obaja Gto&nici iSli k N. a zacali ho kopat do oblasti tela. Ostatni
chlapci tam stali, pozerali sa, do bitky sa nezapojil. Policiu nevolal, ale ihned po incidente prisli policajti,
s ktorymi iSiel do Tesca, kde policajtom ukazal oboch uto&nikov a oni ich chytili.



Svedok T. Q. v pripravnom konani uviedol, Ze chlapcov pokrikujucich vulgarnosti a slova , Slovensko a
Slovakia ,, by si ani nevaimli, keby sa od nich nevzdialil J. Y.. Potom, ako K.. Y. sa za¢al bit' s poSkodenym
pribehol k nim K.. U., aby pomohol J., priom ku konkrétnemu priebehu bitky sa vyjadrit nevedel ale
uviedol, Ze U. a Y. mali prevahu a tak im nedli na pomoc. Miesto bitky bolo viditelné, nakolko svietilo
pouli¢né osvetlenie a pozoroval ho zo vzdialenosti 15-20 metrov. Videl aj udery do hlavy aj to, ako niektori
z chlapcov spadol na zem. Ku kopancom sa nevedel vyjadrit'.

Na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze na priebeh incidentu sa nepamatd, pretoZe kritického
vecera vSetci Styria pili a ma vypadok pamate. Vie len to, Zze isli s U. od HM Tesco. To, Ze v ramci vysluchu
v pripravnom konani vypovedal ina¢ vysvetlil tym, Ze predtym, ako vypovedal u vySetrovatela mal vypité
tak, Ze nevedel ¢o podpisuje.

Tato vypoved svedka sud vyhodnotil ako tendenénu, nepravdivi v snahe napoméct obZalovanym,
¢o je preukazané aj samotnym vyjadrenim svedka Q., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s
obZalovanymi sa stretol vonku a bavili sa len o tom, Ze 29.3.2010 je sud.

Svedok Y. U. v pripravnom konani uviedol, Ze je po Uraze- krvacanie do mozgu, od kedy ma vypadky
pamate. Paméata si len na to, Ze pri HM Tesco ako tam vSetci Styria dosli, J. Y. sa od nich odpojil, lebo
sa mu zdalo, Ze pokrikuju na neho. Potom uz len videl tu bitku, ale na jej priebeh sa nepaméta, ani kto
bol jej u¢astnikom. Nepamata sa, i u€astnikom bitky bol aj U., ani to, &i boli chlapci, ktori pokrikovali,
dvaja alebo traja.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v dosledku vypadkov paméate si pamata len pokriky, to, Ze boli
spolu asi Styria a Ze iSli spolu kupit nejaky alkohol.

Svedkynia S. F. vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom uviedla, Ze po tom, ako parkovala auto pri HM
Tesco k jej autu bezal vystraSeny chlapec, ktory jej naznacoval zdvihnutymi rukami, aby zastala. Ona
vSak iSla dalej, on jej zabuchal na okno a skrikol: Zavolaj policiu. Pomaly autom pokradovala dalej,
videla, ako jedného chlapca, ktory je skloneny a rukami si kryje tvar intenzivne biju utoénici a to tak, Ze
ho udieraju pastami do hlavy a tvare a tych uderov bolo vela. 1Slo pravdepodobne o dvoch uto¢nikov,
pricom tam boli eSte dvaja chlapci, ktorych nevidela sa bit. KedZe ta bitka vyzerala stradne, presla
eSte niekolko metrov autom a iSla do Tesca, kde pri vchodovych dverach zavolala na €. 158 policiu a
taktiez oznamila jednému prislusnikovi stréZznej sluzby, Ze vonku je bitka, pri¢om pocula, Ze do vysielacky
povedal: Kamery, kamery. Neskér v priestoroch HM Tesco videla policajtov, ako niekoho hladali na
ploche. Osoby pachatelov nevie popisat, pretoZe sa to zbehlo velmi rychlo a zarover riadila auto.

Na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ked prichadzala autom k hlavnému vchodu HM Tesco, po jej prave;j
strane videla bitku. Jeden chlapec bezal oproti nej a chcel ju zastavit tak, Ze jej buchal po aute a kri¢al,
aby volala policiu. Po zastaveni auta zavolala policiu. Po¢as toho, ako prechadzala autom videla, ako
jedného chlapca druhy bije do hlavy a tiez tam este niekto bol, ale nevie sa vyjadrit k po¢tu ludi, nakoflko
ich bolo viac a parkovisko bolo prazdne. Zopakovala, Ze osoby by nevedela opoznat.

Svedok S., prisludnik policie na hlavhom pojednavani opisal, Ze po prichode na miesto &inu mal
poskodeny vybité zuby, na to & poSkodeny vedel oznagit pachatelov sa dobre nepamétal. Vie len tolko,
Ze kamerovy zaznam z incidentu prezerala ina policajna hliadka. Vzhladom na odstup ¢asu sa na blizSie
okolnosti nevedel rozpamatat.

Zo znaleckého posudku C.. XX/XX z odboru zdravotnictva, odvetvia ortopédie, vyplyva, Zze poskodeny
N. B. D. XXX XXXX v €ase okolo 00.45 hod. utrpel dvojnasobnu otvorenu zlomeninu dolnej Cefuste
s posunom kostenych ulomkov, pric¢om sa jedna o tazké zranenie s dobou lie€enia viac ako 42 dni.
Zranenie mOzZe zanechat trvalé kozmetické aj funkéné nasledky na zdravotnom stave po$kodeného
v zmysle deformacie dolnej Cefuste a poruchy zhryzu pri zhojeni zlomenin v dislokovanej polohe,
skutony rozsah a charakter trvalych nasledkov na zdravotnom stave stanovi stomatochirurg o 12
mesiacov po skoné&eni lie€by. Vcelku obmedzenie obvyklého spésobu Zivota poskodeného nasledkom
posudzovaného zranenia hodnoti znalec ako obmedzenie zavazné, tykajuce sa predovSetkym prvych
cca 6-8 tyzdriov.

Posudzované zranenie je zranenie tupou silou vysokej intenzity, v pripade fyzického napadnutia a bitky,
typicky nasledok uderu, resp. opakovanych uderov zovretou pastou, kopancom nohou, pripadne uderov
tupym tvrdym predmetom a pod.

Mechanizmus vzniku zranenia je v sulade s tym, ako utok popisoval priamy svedok Belusko, resp.
poskodeny.



Z dalsieho pregitaného znaleckého posudku C.. XXX/XX z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie,
vyplyva, Zze K.. J.. Y. bol v r. 2001-2005 ambulantne vedeny na detskej psychiatrii s diagn6zou
hyperkineticka porucha spravania. Ide o dusevnu poruchu, ktora sa prejavuje hyperaktivitou, poruchami
spravania, nadmernym nekludom, emocnou labilitou a impulzivitou. V ¢ase vypracovania znaleckého
posudku bol u menovaného zisteny aj nevyrovnany vyvoj osobnosti. Podla zisteni znalcov v Case
spachania trestného &inu jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost bola vzhfadom na jeho psychické
poruchy zmensena. DuSevna choroba v zmysle psychdzy u ml. Slovaka nebola zistena. Chape zmysel
trestného konania. Pobyt menovaného na slobode nie je nebezpelny pre spolo¢nost, avSak vzhlfadom
na popisané psychické poruchy, pokial bude bez psychiatrického lieCenia sa méze dopustit’ trestného
¢inu afektivneho charakteru suvisiaceho s neadekvatnou jeho hyperaktivitou. Znalci odporucali
menovanému uloZil psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Z dalsieho znaleckého posudku z X. R. X. C..R.: R-XXXX/KEU-X.-P.-XX vyplyva, Ze serologickym
skumanim biologickych stop z vysledkov DNA- profilu fudskej krvi zaistenej na riflovych nohaviciach,
puldvri, tricku a vetrovke ( patriace poSkodenému B. ) je zrejmé, Ze DNA je zhodné s profilom
porovnavacej vzorky oznacenej ako N. B.. Osoby Y. a U. su jednoznaéne vylu&eni ako mozni pévodcovia
uvedenych stép.

Z dbvodu aktualneho posudenia os6b oboch obzalovanych boli vyZiadané spravy z obvodného uradu
KoSice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy. Obzalovany N. U. bol v roku 2009 priestupkovo postihnuty
pre spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu za o mu bola uloZena sankcia vo vyske
20 Eur. Od uvedeného roku ziadne priestupkové konanie vo¢i menovanému nebolo vedené.

Obzalovany mladistvy J. Y. od 1.1.2009 na uvedenom urade ma vedené Styri priestupkové konania,
pricom dve su proti verejnému poriadku a dve proti majetku, ktoré posledné doposial nebolo skonéené.
Piate priestupkové konanie pre priestupok proti verejnému poriadku skutok (zo dfa 6.2.2013) je v Stadiu
pripravy.

Z hodnotenia Miestneho Uradu mestskej ¢asti KoSice - JUH na obzZ. U. nevyplyvaju Ziadne konkrétne
skuto&nosti.

Obz. J.. J. Y. z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v§eobecne, zo spravy UPSVaR Kosice vyplyva, Zze
s mladistvym bolo uskuto€nenych viacero vychovnych pohovorov za pritomnosti jeho matky, ktora jeho
spravanie ospravedlfiovala hyperkinetickou poruchou spravania, ktorou trpi.

Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni dékazov podfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozenom na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne tak, ako to
predpoklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por., teda d6kazov ktoré boli vykonané pred zrusenim predmetne;j
trestnej veci s prihliadnutim aj na nové dbékazy ktoré nevyzneli ani v prospech ani v neprospech
obzalovanych dospel sud opatovne k jednozna&nému zaveru o vine oboch obZalovanych.

K takémuto zaveru dospel sud na zaklade celého radu vykonanych dékazov, ktoré nepochybne a priamo
preukazuju dokazovanu skuto€nost, teda Zze K.. J.. Y. G. K.. U. spoloénym konanim fyzicky napadli
poskodeného B., ¢&im mu spdsobili tazké ublizenie na zdravi s dobou PNS viac ako 42 dni.

V tomto smere sud v prvom rade poukazuje na vypoved svedka- poSkodeného B., ktory dostatone
popisal priebeh skutkového deja a uviedol, Ze po tom, ako sa snazil zabranit fyzickému konfliktu medzi
obz. ml. Y. G. U.S,, K. K.. U. dostal uder, pravdepodobne ranu pastou. Ako uviedol, tento Gder priamo
neregistroval, kedZe doslo k tomuto Gtoku nahle.

Spdsob utoku a osoby uto&nikov konkretizovali dal$i priami svedkovia utoku, predovSetkym U. a v
neposlednom rade svedkyna F..

Prave v tomto smere sud poukazuje aj na vypovede tychto priamych svedkov fyzického napadnutia,
ktorych zavery sa v rozhodnych bodoch dokazovanej skuto€nosti zhoduju a fyzické napadnutie
obzalovanych na poskodeného aj preukazuju.

Svedok U. ako priamy svedok konfliktu, resp. utoku obzalovanych na poSkodeného popisal priebeh
skutkového deja tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, konkrétne ako doSlo k utoku
na poskodeného a &€o konfliktu predchadzalo. Ako uviedol, obZalovani ich bezdévodne na pokriky
~olovensko, fyzicky napadli spésobom, Ze poSkodeného kopali a udierali pastami do celého tela.



S jeho vypovedou sa v podstatnych okolnostiach zhoduje aj vypoved svedkyne F., ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze osoby uto€nikov sice nevie konkretizovat, no fyzicky utok, resp. to, Ze ako dvaja
pachatelia biju nejakého chlapca videla dobre. Vyjadrenie svedkyne, Ze sa mali byt traja chlapci (ako
to namieta obhajoba) nie je v rozpore s priebehom skutkového deja, tak ako bola zistena sudom po
vykonanom dokazovani.

Vychadzajuc teda z takto vykonanych dbkazov podporenych aj dalSim radom listinnych dbkazov,
konkrétne znalecky posudok C.. XX/XX, kde znalec z odboru zdravotnictva- ortopédie uviedol, Ze
mechanizmus vzniku poraneni sa zhoduje s tym, ako svedok U. popisal sp6sob utoku na poSkodeného
VO svojej vypovedi.

Takyto zaver je navy$e preukédzany aj znaleckym posudkom C.. R.-XXXX/KEU-X.-P., z ktorého
vyplynulo, Ze DNA-profil ludskej krvi na rifliach, nohaviciach a tricku ( patriacich poSkodenému )
koreSponduje s DNA- profilom poskodeného.

Vypovede svedkov A. R. G. N. S. ohfadom existencie kamerového zadznamu vo vieobecnosti dokazuju
len to, Ze pokial by tento existoval a mal vypovednu hodnotu, urcite by bol pripojeny k spisu.

Co sa tyka obrany obZalovanych je potrebné uviest, Ze z ich strany v priebehu celého trestného konania
nebol produkovany Ziadny relevantny dokaz, ktory by zaver o ich vine akokolvek spochybnil. K.. J.. Y. v
ramci trestného konania menil svoju vypoved, podla jeho tvrdenia na natlak prisluSnikov PZ, ¢omu sud
neuveril a K.. U. vyuzil svoje zakonné opravnenie a odmietol vypovedat.

Vo vztahu k osobe K.. J.. Y. je potrebné prihliadnut na zavery znaleckého posudku C.. XXX/XX z odboru
zdravotnictva- psychiatrie, kde znalci konstatovali, Ze v suvislosti s hyperkinetickou poruchou spravania
sa obzalovaného sa tato dusevna porucha prejavuje hyperaktivitou, emoc€nou labilitou, nadmernym
nekfudom, poruchou spravania ako aj impulzivitou, €¢o v kone¢nom désledku je potvrdené aj jeho
opakovanym pachanim priestupkov na useku verejného poriadku.

Po komplexnom zhodnoteni takto vykonanych priamych dbékazov, podporenych celym radom
nepriamych dékazov dospel sud k jednoznaénému zaveru, ze K.. J.. Y. G. K.. U. tym, Ze dria XX. X. XXXX
v Case okolo 00.45 hod. v KoSiciach na ul. Trolejbusovej 1 pred HM Tesco fyzicky napadli N.. B. tak,
Ze ho pastami udierali do oblasti tvare a celého tela, €im mu spésobili dvojnasobnu zlomeninu sénky s
posunom uUlomkov do dutiny Ustnej s dobou PNS viac ako 42 dni naplnili v spolupachatelstve podfa §
20 Tr. z&k. pojmové znaky zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Po stranke subjektivnej sa konania dopustili formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak.,
nakolko chceli spdsobom uvedenym v Tr. zak. ohrozit fudské zdravie a vedeli, Ze svojim konanim
vzhladom na povahu, intenzitu Utoku a jeho smerovania mézu sposobit tento tazsi nasledok a boli s
tym uzrozumeni.

Sud na hlavnhom pojedndvani konanom diia XX.X.XXXX vykonal dokazovanie precitanim aktuélnych
odpisov registra trestov oboch obZalovanych.

K.. U. bol doposial dvakrat sudne trestany, a vS8ak na tieto odsudenia sud neprihliadol na kofko vo
veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XT XXX/XX uz uplynula skiudobné doba XX.X.XXXX a v ramci
druhého odsudenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XT XXX/XX sa skuSobnej dobre podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody osvedZ&il XX.X.XXXX a to na zaklade uznesenia Okresného
sudu Martin.

K.. J.. Y. bol doposial osem krat sudne trestany predovdetkym pre preciny kradeze a naposledy aj
pre precin vytrznictva. Na kolko u menovaného prichadza zo zakona uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody sud oboznamil aj posledné jeho odsudenia. Spis Okresného sudu KosSice Il sp. zn. XT XX/XX
konkrétne rozsudok ktorym bol uznany vinnym dria XX.X.XXXX pre precin kradeZe za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia. Dalej sid oboznamil rozsudok OS Kosice | sp. zn. XT XX/XXXX zo
diia XX.XX.XXXX, ktorym bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b,c/ Tr.
zak. ainé, pricom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu
KosSice Il sp. zn. XT XX/XX zo dfia XX.X.XXXX.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 1 I. veta Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva, alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla 41 od. 2 Tr. zdk. Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych Cinov, z ktorych aspori jeden je zloinom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
0 jednu tretinu:

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Sud pri rozhodovani o uloZeni trestu pre K.. U. sa dbésledne riadil vy3Sie uvedenymi citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, pri€om nezistil ani jednu pritazujucu a ani pofahéujucu okolnost.

Z uvedeného dévodu sud ulozil K.. U. uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby pre zlocin ublizenia na zdravi podla§ 155 ods. 1 Tr. zdkona vo
vymere 4 rokov nepodmienecne.

Nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud ho v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. pre ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalny stupfiom
strazenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u K.. J.. Y. prihliadal sud na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost' jeho napravy. Ako pritazujiucu okolnost’ sud podla ust. § 37 pism. m/ Tr. zak.
vyhodnotil skuto€nost, Ze obzalovany uz bol pravoplatne odsudeny za ina trestnu €innost, pofah&ujucu
okolnost nezistil.

Sud ulozil K.. J.. Y. suhrnny trest odfiatia slobody s pouZitim ustanoveni § 117 ods. 1, 2 Tr. zak., 42 ods.
1 s pouzitim § 41 ods. 2 a § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. vo vymere dvoch rokov nepodmienecne,
ktory povaZoval za primerany vzhladom na mieru zavaznosti trestného ¢inu ( tazka ujma na zdravi ) a
osobu pachatela ( viackrat sudne trestany ) a vzhfadom na predtym ulozené opatrenia, uloZenie iného,
t.j. podmienecného trestu by zjavne neviedlo k dosiahnutiu G&elu trestu podla tohto zakona.

V stlade s ust. § 48 ods. 2 a) sud K.Z.. J.. Y. zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Zaroven sud obZalovanému mladistvému J. Y. uloZil ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

Sud v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym uloZil povinnost, aby poSkodenému N.. B. spolo¢ne
a nerozdielne nahradili Skodu vo vySke XXX, XX,- Eur v zmysle bodového ohodnotenia znalca z odboru
zdravotnictva- traumatoldgie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od



oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.



