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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v frestnej veci proti
obzalovanému T. T. na hlavnom pojednavani konanom dfia XX. U. XXXX v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany: T.T.
nar. XX.XX.XXXX v Revucej, trvale bytom P. XXX

je vinny, ze

dfia 16.12.2022 o 23.36 h v obci P. v okrese Revuca pod vplyvom presne nezisteného mnozstva
alkoholu vosiel na neoploteny spolo¢ny dvor rodinnych domov so supisnymi Cislami XXX a XXX, kde
sa na dvore bez vedomia vlastnika zmocnil tam zaparkovaného neuzamknutého osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéného &isla H., bielej farby, Q.: S., rok vyroby 2013 v hodnote XXXX,-
€. patriacemu D. Z., ktoré nasétartoval vo vozidle ponechanym klG¢om a toto neopravnene pouzil na
jazdu bez vodi¢ského opravnenia v obci P. a meste U., nasledne sa s vozidlom v ¢ase o 00.48 h dna
17.12.2022 vratil a vozidlo bez poSkodenia zaparkoval na mieste, kde sa vozidla predtym zmocnil, ¢im
sposobil vlastnikovi vozidla D. Z., A.. XX XX XXXX, trvale bytom P. C.. XXX, okres Revica, $kodu za
spotrebované pohonné hmoty vo vySke 20,- €, a to napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp. zn. XT/XX/XXXX zo dina 20.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.05.2020, bol odsudeny
okrem iného i za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona a za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecéne odlozeny na skiSobnou dobou v trvani 12 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov,

teda

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla v imysle ho prechodne pouzivat a spachal taky ¢in, hoci uz
bol za taky €in odsudeny a vo vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,
tym spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno c) Trestného zakona,

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada

podla § 216 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 h/, m/
Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona pre vykon trestu odiatia slobody ho zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud ukladd obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Revicej podal dna 17.05.2023 obzalobu pod sp. zn. 2 Pv
306/22/6608-20 na T. T. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podia §
216 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, a pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v podanej obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 2T/54/2023 zo dfia 24.05.2023, voci ktorému
podal v€asny odpor ustanoveny obhajca obZalovaného. Na zaklade uvedeného nariadil samosudca vo
veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, ze je vinny
zo spachania skutku, pricom na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu procesnych stran podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny, pricom dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona.

Nakolko sa svedok - poSkodeny na hlavné pojednavanie neustanovil, precital samosudca jeho navrh z
vysluchu z pripravného konania, pri ktorom si poSkodeny neuplatrioval narok na ndhradu Skody, nakolko
mu bola Skoda uhradena.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie iba ohfadne druhu a vy3ky trestu, pricom zistil
nasledovné skutocCnosti:

Zo znaleckého posudku znalkyne P.. N. O. z odvetvia psychiatria sud zistil, Ze u obzalovaného bola v
minulosti, v ¢ase spachania skutku, ako aj v su€asnosti zistena l'ahka dudevna zaostalost a poruchy
psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu. Obvineny netrpi duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle, nema psychézu. Mentalnou zaostalostou trpi od ranného detského veku, je to trvaly stav.
Obzalovany bol v dobe spachania skutku schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a bol
schopny svoje konanie ovladnut. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli lahko zniZzené, ale
forenzne nepodstatnou mierou. Nekonal pod vplyvom dusevnej choroby. Obzalovany je schopny chapat
zmysle trsteného konania a je schopny pochopit’ €o nesmie robit a Ze pri opakovanom takomto konani
bude potrestany. Pobyt obZalovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpeény pre
spoloénost. Nakolko ochrannd protialkoholicka lie¢ba v minulosti nesplnila svoj u€el, nenavrhovala ulozit
ochranné lieCenie.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/52/2020 sud zistil, Ze obzalovany bol uznany vinnym
za precin poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Trestného zakona, precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, a precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil Ghrnny trest odfatia



slobody vo vymere 3 mesiace, ktory mu bol nasledne premeneny na nepodmienecény trest, a trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/1/2021 sud zistil, Ze bol uznany vinnym za
Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3, pism. a/ Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Obec P. obZalovaného hodnotila tak, Ze je sluchovo postihnuty, ma poruchu re€i, aj fahki mentainu
retardaciu. Rodi¢ia ako vychovavatelia Uplne zlyhali, o syna sa nestaraju. ObzZalovany ma viaceré
zaznamy o priestupku nakolko ako neplnolety pozival na verejnosti alkohol.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 3-krat sudne trestany, a to za
vySSie uvadzané odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/1/2021 a Okresnym sudom
Revuca sp. zn. 2T/52/2020, kde z vykonu tychto trestov bol podmieneéne prepusteny dna 28.07.2022
so skusobnou dobou v trvani 2 roky s probaénym dohladom. Okrem uvedeného bol eSte odsudeny
Okresnym sudom Revuca rozsudkom sp. zn. 2T/122/2021 zo dha 13.12.2021, za prec€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, a precin marenia vykon Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pri€¢om sud schvalil dohodu o vine a treste
a upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Z regqistra priestupkov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 1-krat priestupkovo rieSeny, a to za
znedistenie verejného priestranstva.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného existenciu pofah¢ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, a teda skutoCnost, Ze sa priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢€in uprimne olutoval, a skuto¢nost, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti. Sud
zaroven konstatuje aj existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, a teda skuto€nost, Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz v minulosti odsudeny. Sud teda
konstatuje u obZalovaného rovnovazny pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ¢o malo za
nasledok ukladanie trestu v zakladne trestnej sadzbe stanovenej zdkonom na prisnejsi zo spachanych
trestnych €inov. Nakofko sa obZalovany dopustil svojim konanim spachania dvoch trestnych &inov, sud
pristupil k uloZeniu uhrnného trestu podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejSie trestny, ¢o v danom pripade prestavuje precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 odsek 2 Trestného zakona, za €o trestny zakon stanovuje trest odnatia
slobody v rozmedzi 1 az 5 rokov. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najméa na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany
sa opatovne dopustil spachania totoznej trestnej €innosti, za ktord uz bol v minulosti odsudeny, kedy
sa zasa zmocnil cudzieho motorového vozidla a toto Soféroval aj napriek uloZzenému zakazu &innosti
mal zato, Ze jediny trest ktory u neho prichadza do uvahy je trest odhatia slobody, aj s poukazom na
moznosti prevychovy obZalovaného. Sud dalej s poukazom na skuto€nost, Ze sa dopustil spachania
skutku poc&as plynutia skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody,
nemohol obZalovanému trest podmienecne odlozit (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Sud po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu a predovSetkym s poukazom na osobu obZalovaného, ktory trpi lahkou
mentalnou retardaciou, mal zato, Ze ulozenie trestu odfatia slobody na samej spodnej hranici 1 rok
by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne (aj vzhfadom na pravdepodobnu premenu zvySku trestu
odniatia slobody v konani sp. zn. 2T/52/2020). DéleZitou okolnost'ou pri ukladani trestu bolo aj vyhlasenie
viny obZalovaného, pretoZe vZzdy vyuZitie takéhoto procesného postupu zo strany obZalovaného mozno
povazovat za vyznamnu skuto€nost vyznievajucu v jeho prospech a v kazdom pripade je na fiu potrebné
prihliadat pri ukladani druhu a vymere trestu, aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze k spachaniu celej



trestnej €innosti sa vo vSetkych pripadoch priznal uz pri prvych vysluchoch. Takyto procesny postup
obzalovaného zaklada dévod aj na mimoriadne zniZenie trestu ak sud trest v zakonnej trestnej sadzbe
povazuje za neprimerane prisny. Na zabezpeCenie ochrany spolo€nosti postaCuje aj trest kratSieho
trvania, preto sud analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona trest odfiatia slobody zo zakonnej
vymery trestnej sadzby zniZil pod dolnu hranicu podla § 39 ods. 4 Tr. zdkona, postupom ako v konani
o dohode o uznani viny a prijati trestu a uloZil mu trest vo vymere 8 mesiacov, ktory povazoval z
hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu, aj s poukazom na
skutonost, Ze obZalovany podfa vSetkého bude musiet vykonat aj zvySok nevykonaného trestu v rdmci
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody, sud by mal obZalovaného zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona). Sud v8ak mal s poukazom na mentalnu kapacitu
obzalovaného, ako aj jeho zjavny telesny hendikep, mieru narusenia a zavaznost' trestného &inu za to,
Ze v Ustave na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia bude jeho naprava lepSie zaruena, aj s
poukazom na skuto€nost, Ze predtym vykonaval trest v Ustave pre mladistvych. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti, sud podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Nakolko sa obZalovany dopustil spachania trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, a
to aj napriek predchadzajucemu uloZzenému trestu zakazu €innosti, sud mu uloZil aj dalSi trestu zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 3 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



