Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/112/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712216253

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712216253.4
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: O. F., Y..X.., Q.
G.L.,Y.Z., sosidlomv Z., J.. J. C.. X proti odporcovi: W. W., A.. XX X.XXXX, F. W. P, J.. A. W. C..
XXX/X , toho ¢asu na neznamom mieste, zast. v konani opatrovnikom Mestom Martin v konani o zapl.
3.017,39 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 3.017,39 € s 8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania od
29.10.2012 az do zaplatenia a uhradit’ trovy konania v sume 181 € vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 3.017,39 € s
prislusenstvom, €o je suma, ktoru vyplatil za neho z titulu nahrady Skody, ktoru spdsobil svojim
motorovym vozidlom ev. €. P. XXX I. spolujazdcovi D. D., za €o bol aj pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 1T 44/2011. Odporca mal poistené motorové vozidlo u
navrhovatela, avSak v ¢ase dopravnej nehody dha 5.8.2010 bol v omeskani s platenim poistného.
Splatka poistného sa stala splatnou dfia 25.6.2010. Dosial ju v8ak odporca neuhradil. V navrhu si
navrhovatel uplatnil aj urok z omes$kania, ako aj nahradu trov konania.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie nedostavil
napriek tomu, Ze bol riadne predvolany. Predvolanie mal vykazané. Sudu zaslal pisomné stanovisko.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. sud z dévodov ochrany prav odporcu mu v tomto konani ustanovil opatrovnika,
nakol'ko sa zdrZiava na neznamom mieste. Ani opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil a to aj napriek
tomu, Ze bol riadne predvolany.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym stanoviskom navrhovatela, trestnym rozkazom Okresného sudu
v Martine sp.zn. XT XX/XXXX , spisom poistnej udalosti, oznamenim o poisthom plneni, dokladmi o
Uhrade poistného pinenia, uplatnenim naroku na nahradu 8kody na zdravi, ako aj ostatnymi listinnymi
dokazmi a zistil:

Dria 5.8.2010 spdsobil odporca motorovym vozidlom ev. €. P. XXX I. Skodu na zdravi spolujazdcovi
D. D.. Za toto konanie bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine sp.zn.
XT XX/IXXXX. V Case dopravnej nehody bol odporca poisteny u navrhovatela, avSak bol v omeskani s
platenim poistného. Za odporcu hradil navrhovatel Skodu na zdravi spolujazdca vo vyske 3.017,39 €.
Do dneSného dfia odporca neuhradil dizné poistné. K vyrieSeniu sporu mimosudnou cestou nedoslo.



Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku trval v celom rozsahu na podanom navrhu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.zn. XT XX/XXXX mal sud preukazané zavinenia za
$kodu zo strany odporca. Dalej mal z listinnych dékazov preukazané, ze v éase nehody nemal uhradené
poistné . Odporca mal poistnd zmluvu uzavretd s navrhovatelom. DIzné poistné do dnesného dha
neuhradil. Dalej mal sud preukazané, Ze navrhovatel za odporcu vyplatil poskodenému 3.017,39 €.

Podla ust. § 12 ods. 1 pism. f/ Zakona €. 381/2001 Z.z. ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia, alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu 8kody spbésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost’ bol v omeskani s platenim poistného.

Sud vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, vzhfadom na vykonané dokazovanie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, lebo mal nepochybne preukdzané, Zze navrh
navrhovatela je dévodny.

V zmysle ust. § 517 ods. 2 O.z. sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie 8,75 % ro€ného Uroku z omeskania
od 29.10.2012, nakolko v konani bolo preukazané, Ze od tohto datumu je odporca s platenim v omeskani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi trovy
konania - sudny poplatok v sume 181 €, pretoze navrhovatel mal plny Uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmol/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



