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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
18. jula 2023 v KeZzmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom D.,E.C.,t. &. F. G. F. B,

uznava sa za vinného, zZe

dria 24.04.2023 v ¢ase okolo 16.30 hod. z chodby - dufartu rodinného domu €. XX v obci D., okres C.
ukradol, tam nachadzajuci sa, oprety o stenu, kovovy furik, s ktorym odisiel smerom do miesta bydliska
na adrese D. XXX a tento furik nasledne cestou predal H. I., ¢im takto neopravnene vnikol do obydlia J.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. L. XX a spésobil jej Skodu kradezou furika na sumu 63,- €, a uvedené
vykonal aj napriek tomu, ze dfia 13.12.2022 bol postihnuty za spachanie priestupkov proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, nakolko sa
dopustil drobnej kradeze tym, Ze dia 13.12.2022 odcudzil potraviny z domu jeho Svagrinej, za ¢o mu
bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Belej ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vyske 30,- €, Cislo pokutového bloku A 2200059410 a taktiez dia 13.12.2022 odcudzil M. B. SUNAR,
za ¢o mu bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Belej ulozena blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 30,- €, Cislo pokutového bloku A 2200058336,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:
Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest

odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., ako aj dalej
uvedenymi listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany A. B. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhladsenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dalej uviedol, ze [utuje, Ze pani K. ukradol furik a ta rodina mu
vo velkom pomahala. Velmi ho to mrzi. Keby mal mozZnost, ti 8kodu by o najskor uhradil, ale preto, Ze
je vo vazbe, tak sa nemdze dostat k peniazom. On sa uz v minulosti dopustil obdobného protipravneho
konania, a to viackrat, naposledy v roku 2017. V minulosti bol vo vykone trestu odiatia slobody za takéto
konanie, naposledy, ked nastupil v roku 2017 a v roku 2022 iSiel domov. On si nemysli, ze po prepusteni
z vykonu trestu v roku 2022 by sa okrem prejednavanej veci dopustil nejakého obdobného protipravneho
konania. V zaverecCnej reci obZalovany uviedol, Ze ho mrzi, o spachal. Dodnes to lutuje a nevie sa
z toho spamaétat. Pocas jeho vykonu trestu stratil najlepSieho brata M. B. a taktiez aj ocka. Nevedel, ¢o
ma robit’ a ked vySiel von z basy, tak ostal prekvapeny, Ze stratil celt rodinu.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany méa v tomto evidovanych desat’ zaznamov, kedy ide
o odsudenia v rozmedzi rokov 2008 az 2018. Trestnym rozkazom Okresného sidu Kezmarok sp. zn.
1T/86/2008 zo drnia 30.09.2008 bol uznany za vinného pre trestny &in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a trestny €in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
za ktoré mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani Sest' mesiacov, s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, kedy z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny
dna 14.12.2010 uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/71/2010 s naslednym nariadenim
vykonu zvysku trestu 13.12.2011. Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/124/2009
zo dnia 10.08.2009 bol uznany za vinného pre trestny €in hanobenia miesta posledného odpocinku
podla § 365 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 8est’ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory
vyrok o treste bol nasledne zruseny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/47/2010 zo dfia
27.04.2010, ktorym bol obzalovany uznany za vinného pre trestné Ciny kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktoré
mu bol uloZzeny suhrnny, nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani desat mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 6T/121/2011 zo dria 12.09.2011 bol uznany za vinného pre trestné Ciny kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zdkona, za ktoré mu bol uloZeny uhrnny, nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/62/2013 zo dria 11.07.2013 bol uznany za vinného pre trestny €in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani desat’ mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/82/2014 zo dna 25.04.2014 bol uznany
za vinného pre trestné Ciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktoré mu
bol uloZeny uhrnny, nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jedného roka a Styroch mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Sud dalej na hlavhom pojednavani precital rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok vo veciach sp.
zn. 1T/70/2016, sp. zn. 0T/30/2017, sp. zn. 9T/82/2017 a sp. zn. 9T/58/2018, rovnako vyplyvajuce
z prec€itaného odpisu registra trestov obZalovaného.



Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/70/2016 zo dfia 06.04.2017 bol obZalovany uznany
za vinného v bode 1/ a 3/ rozsudku pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odratia slobody v trvani Sestnastich
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 0T/30/2017 zo dfia 11.10.2017 bol A. B. uznany
za vinného pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani dvanast mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/82/2017 zo dfia 08.03.2018 bol obZalovany uznany
za vinného pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani tridsat’ mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/30/2017 zo dia 11.10.2017, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/58/2018 zo dfia 09.11.2018 bol obZalovany uznany za
vinného pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov a troch mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Tento trest obZalovany vykonal
dna 30.11.2022.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva, Ze obZzalovany bol doposial
jedenastkrat priestupkovo rieSeny. Okrem dvoch priestupkov proti majetku spachanych dria 13.12.2022,
obsiahnutych v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku, sa obZalovany dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch dfia 25.04.2017, za ktory mu bola v blokovom
konani ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur. Okrem toho sa obzalovany v dfioch 01.01.2023, 19.12.2022,
16.12.2022, 15.12.2022, 12.12.2022, 11.12.2022 a 19.07.2017 dopustil priestupkov podla § 49 ods. 1
pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré boli vybavené uloZzenim pokuty v blokovom konani.
Dna 11.05.2017 sa obzZalovany dopustil priestupku podla § 49 ods. 1 pism. e) zadkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ktory mu bola v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur.

Podla spravy o povesti vypracovanej obcou D. obZalovany A. B. je slobodny, nezamestnany,
bezmajetny. Ak bol v obci, tak sa zdrziaval u réznych pribuznych. alkoholické napoje poziva. Medzi
ob&anmi ma zlu povest. Spravanie na verejnosti nie je dobré a nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku. Bol pravidelne pod vplyvom alkoholu, boli hlasené drobné kradeze, pri ktorych bol menovany
videny, €o mozno prisudit’ jeho asocialnemu spravaniu. Taktiez chodil Spinavy, neupraveny, zanedbany.

Zo spravy UVV a UVTOS B. vyplyva, Ze obzalovany od nastupu na vykon vazby dfia 28.04.2023
pracovne zaradeny nie je, preto jeho pracovnu moralku nehodnotia. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Pre kratkost pobytu v ich Ustave nie je mozné objektivnhe zhodnotit povahové viastnosti
obZalovaného.

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovaného dospel sud k jednoznacnému zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a je trestnym &inom. Ohladne posudenia
otazky, kto uvedeny skutok spachal, sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného A. B..

Podla sudu je nepochybné, Ze obZalovany A. B. neopravnene vnikol do obydlia iného. Zaroven si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona.



Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona. ObZalovany ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt, aj s prihliadnutim na jeho
predchadzajuce opakované odsudenia pre trestné Ciny kradeze a porusovania domovej slobody, vedel,
Z2e mdze spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom,
t. j. zaujem Statu na ochrane domovej slobody a zaujem Statu na ochrane vlastnickeho prava a drzby
veci, a tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia poSkodenej J. K., z ktorého odcudzil, tam nachadzajuci
sa, oprety o stenu, kovovy furik, takéto ohrozenie, resp. porusenie chraneného zaujmu spdsobit’ chcel.

Za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona umoziuje zakon ulozit
jeho pachatelovi trest odiiatia slobody az na dva roky.

Za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona umoZznuje zakon uloZit jeho pachatelovi trest
odfatia slobody az na dva roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4, alinea prva, Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa doln&
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Nakolko obZalovany sa svojim konanim dopustil dvoch trestnych &inov, sud v rdmci vyroku o treste
aplikoval § 41 ods. 1 Trestného zakona a ukladal uhrnny trest podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Ako polahCujucu okolnost u obzalovaného A. B. sud vyhodnotil jeho priznanie a ofutovanie svojho
konania (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Na druhej strane boli vyhodnotené dve pritazujuce okolnosti,
a to, Ze obzalovany spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) a to, Ze v minulosti
uz bol za trestny €in odsudeny

(§ 37 pism. m) Trestného zakona).

Vzhladom na uvedenu prevahu dvoch pritazujucich okolnosti oproti jednej polahéujucej okolnosti, sud za
pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona upravil trestnd sadzbu trestného €inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze zvysil dolnd hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu a ukladal obzalovanému trest v rozmedzi trestnej sadzby od 6smich mesiacov do dvoch
rokov odnatia slobody.

Aplikujuc § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy a dospel k zaveru o nevyhnutnosti
uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody, nakolko iba tymto druhom trestu je, podfa nazoru
sudu, mozné ucel trestu dosiahnut.

Obzalovany sa v predmetnej trestnej veci dopustil umyselnej trestnej Cinnosti, kedy svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty dvoch umyselnych trestnych inov.



Pokial ide o osobu obZalovaného, zo zabezpelenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze tento sa uz
v minulosti opakovane dopustil protipravnej €innosti, a to predovSetkym najmd majetkovej trestnej
¢innosti. V odpise registra trestov ma obZalovany evidovanych celkovo desat’ z&znamov, vztahujucich
sa na obdobie rokov 2008 az 2018, pricom s vynimkou jedného sa vSetky zaznamy tykaju prave trestnej
¢innosti ako v prejednavanej trestnej veci, teda pre trestny Cin kradeze, resp. trestny €in poruSovania
domovej slobody. Na tomto mieste je nevyhnutné podd&iarknut, Ze naposledy bol obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9T/58/2018 zo dha 09.11.2018, pri uznani viny z
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani dva roky a tri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, kde k vykonaniu trestu doSlo dria 30.11.2022.
Okrem toho bol obzalovanému rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9T/82/2017 zo dna
08.03.2018, pri uznani viny z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani dva roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa po vykone nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody dha 30.11.2022, iba jedenast dni na to, dfia 11.12.2022, dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
sa tiez dopustil dfhia 12.12.2022. Nasledne dha 13.12.2022 sa dopustil dvoch priestupkov proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V dfioch 15.12.2022, 16.12.2022, 19.12.2022
a 01.01.2023 sa opat’ dopusta priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Napokon dria 24.04.2023, teda menej ako pat mesiacov
po vykone trestu odnatia slobody pre precin poruSovania domovej slobody sa obzalovany dopusta
skutku v predmetnej trestnej veci, a to druhovo identickej trestnej Cinnosti. Uvedené dokumentuje postoj
obzalovaného k dodrziavaniu pravnych predpisov.

Sud zohladnil a reflektoval aj na skuto€nosti uvedené obZalovanym v zaverec¢nej reci, kde poukazal
na stratu rodinnych prislusnikov v ase jeho vykonu trestu odhatia slobody, avSak vSetky skuto€nosti
relevantné pre ukladanie trestu, teda nielen osobné pomery obzalovaného, sud posudzoval vo svojej
komplexnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat nato, Ze v prejednavanej veci nejde zdaleka o prvy
pripad, kedy by sa obZalovany mal dopustit’ trestnej ¢innosti, a rovnako ani o prvy pripad, kedy by sa
mal dopustit’ prave stihaného druhu trestnej €innosti.

Vychadzajuc z uvedeného, z oboznamenych listinnych dékazov, osobitne z obsahu odpisu registra
trestov a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, je tak nevyhnutné konstatovat,
Ze v pripade obzalovaného ide o osobu vyrazne kriminalne narusenu, ktorej v jeho opakujucom sa
protipravnom konani nezabranili ani opatovne ukladané nepodmieneéné tresty odhatia slobody.

Obzalovany mohol zmenit' svoje spravanie, no opakovane sa dopusta obdobnych protipravnych konani,
0. i. najma majetkového charakteru a teda je zrejmé, Ze nie je schopny reSpektovat’ pravidla spravania
sa a od pachania trestnej €innosti ho neodradili ani predchadzajice odsudenia. Ani opakovane ukladané
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, ktoré obZalovany vykonal, ho neprimali k zmene jeho spravania
a k vedeniu riadneho Zivota, ked obZalovany sa po vykone trestu odnatia slobody dna 30.11.2022
opatovne dopusta trestnej €innosti totoZznej povahy dia 24.04.2023. Je preto mozné konStatovat, Ze
v konani obZalovaného ide o rovnorodu recidivu a ani vykon ostatného trestu (ani predchadzajucich
trestov) nemal Ziadny vychovny vplyv na obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta trestnej Einnosti,
a to osobitne majetkového charakteru.

Na tomto mieste je potrebné poukazat tiez na vyrazne negativne hodnotenie obZalovaného obcou D.,
podla ktorej obZalovany poziva alkoholické napoje a medzi ob&anmi ma zIu povest. Jeho spravanie na
verejnosti nie je dobré. Bol pravidelne pod vplyvom alkoholu, boli hldsené drobné kradeze, pri ktorych
bol videny, €o mozno prisudit jeho asocialnemu spravaniu.

V prejednavanej trestnej veci prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odiatia slobody v trvani od 8 (osem)
mesiacov az na 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Beruc do uvahy vSetky vySSie konkretizované okolnosti
relevantné pre ukladanie trestu, a v ramci nich o. i. prevahu pritazujucich okolnosti, osobu obZalovaného,
jeho vyraznu kriminalnu minulost, nepriaznivé moznosti jeho napravy, ale na druhej strane tiez postoj



obZalovaného k spachanému trestnému ¢inu, jeho osobné pomery, vy8ku Skody, ako aj skutocnost,
Ze konanim obZalovaného nebol spésobeny mimoriadne zavazny &i neodstranitefny nasledok, sud
dospel k zaveru, Ze primeranym a zakonnym v danom pripade je Uhrnny trest odiatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov, teda v polovici v sulade so zakonom upravenej trestnej sadzby. Nakolko ani
opakované odsudenia, ani opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odfatia slobody a sankcie za
spachané priestupky zjavne nemali na obZalovaného taky vychovny vplyv, aby sa dalej nedopustal
trestnej &innosti (individualna prevencia), uloZzeny trest v prejednavanej trestnej veci ma osobitne napifiat
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti) a prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti).

PretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



