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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom

v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854
140 proti zalovanej: N. K., G.. XX.X.XXXX, K. U. XX/X, Z. G. E., zast. AK NOVIKMEC s.r.0., Razusova
125, Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701 o zaplatenie 1.588 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania predstavujlce trovy pravneho zastipenia v
sume 378,62 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovane;.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sid domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 31.166,64 eur
spolu s trokom z Uveru zo sumy 9.978,57 eur vo vyske 13,40 % ro¢ne od 5.7.2011 do zaplatenia, rokom
z omesSkania zo sumy 9.978,57 eur vo vysSke 9 % ro¢ne od 5.7.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania
zo sumy 8.622,40 eur vo vysSke 9 % ro€ne od 5.7.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy
1.588 eur vo vyske 25 % ro¢ne od 1.7.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 3C 179/2011.

Na pojednavani vykonanom dna 5.12.2012 vzhladom na namietku premi€ania, ktord vzniesla prava
zastupkyna Zalovanej na pojednavani vykonanom dfia 7. 12. 2011, zobral Zalobca zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 29.578,64 eur, Uroku z Uveru zo sumy 9.978,57 eur vo vyske 13,40 % ro¢ne 0d 5.7.2011
do zaplatenia, uroku z omeskania zo sumy 9.978,57 eur vo vySke 9 % ro¢ne od 5.7.2011 do zaplatenia,
uroku z omeskania zo sumy 8.622,40 eur vo vySke 9 % ro¢ne od 5.7.2011 do zaplatenia spat a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit s tym, Ze nadalej trva na zaplateni sumy 1.588 eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 25 % ro¢ne od 1.7.2011 do zaplatenia.

Uznesenim ¢€.k.3C 179/2011-114 zo dfia 5.12.2012 sud konanie pokial sa tyka zaloby zalobcu ohfadom
zaplatenia sumy 29.578,64 eur s urokom z Uveru zo sumy 9.978,57 eur vo vyske 13,40 % rocne od
5.7.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania zo sumy 9.978,57 eur vo vyske 9 % ro€ne od 5.7.2011 do
zaplatenia, urok z omeSkania zo sumy 8.622,40 eur vo vySke 9 % ro€ne od 5.7.2011 zastavil. Konanie
ohladom zaplatenia sumy 1.588 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 25 % ro¢ne od 1.7.2011
do zaplatenia sud vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani bude rozhodnuté aj o trovach tohto
konania.



Konanie vo vylu€enej veci je vedené pod sp. zn. 3C 56/2013, pri€om ako sud uviedol vysSie, predmeto
konania zostalo zaplatenie sumy 1.588 eur spolu Urokom z omeskania vo vySke 25% ro¢ne z diznej
sumy od 1.7.2011 do zaplatenia.

Zalobca uviedol, Ze s uginnostou od 1.1.2008 prebral na zaklade

§ 59 ods. 4 a ods. 5 Obchodného zakonnika vSetky prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni
banky, a.s., poboCky zahrani¢nej banky v SR ( dalej len ,pbdvodny veritel* ) vzniknuté do 31.12.2007.

Zalobu v &asti o zaplatenie debetného zostatku vo vyske 1.588 eur odévodnil tym, e uzavrel so
Zalovanou dfia 27.8.2003 zmluvu o CSOB osobnom konte PLUS ( dalej len ,zmluva o beznom Géte* ),
na zaklade ktorej pévodny veritel zriadil a vedie bezny Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom ku diu
30.6.2011 bol na beznom ucte nepovoleny debetny zostatok vo vySke 1.588 eur, ktory je UroCeny na
zaklade ¢&l. 1 bodu 2. zmluvy o beznom Uéte Urokovou sadzbou vyhlasenou CSOB, t.j. 25% rodnym
urokom z omeSkania.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Namietala preml&ania celého naroku Zalobcu. Prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedla, Z2e s podanou Zalobou nesuhlasi a namieta opravnenost uplatnenej
pohladavky. So zalobcom neuzavrela Ziadnu z uvadzanych zmldv, o ¢om zalobcu v minulosti
upovedomila a podala trestné oznamenie na neznameho pachatela za zneuzitie jej osobnych udajov,
viedlo sa aj trestné konanie, no o tychto skuto¢nostiach sa zalobca vobec nezmienil. O Udajnom
zmluvnom vztahu a zavazku voci Zalobcovi sa dozvedela, az ked bola jej zamestnavatelovi doru¢ena
dohoda o zraZzkach zo mzdy. V dalSom uviedla skuto€nosti ohfadom naroku zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ohfadom zaplatenia ktorej Ciastky bolo konanie zastavené.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o CSOB
osobnom konte plus, Podmienkami vedenia bezného uctu, vypisom z uctu, vyzvou na zaplatenie dlZznej
Ciastky, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, vypovedou zalovanej, prehladom urokovych sadzieb a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Vo svojej vypovedi zalovana opatovne uviedla, Zze doslo k zneuzitiu jej osobnych udajov zo strany
pracovnika zalobcu. To, Ze na jej meno boli zobraté nejaké Uvery sa dozvedela az po doruceni dohody
0 zrazkach zo mzdy jej zamestnavatelovi, podala trestné oznamenia, jej podpisy su sfalSované.

Pravny zastupkyria Zalovanej vo svojom prednese uviedla, Ze aj keby sa podpisy na uverovych zmluvach
povazovali za podpisy Zalovanej, narok je preml¢any. Na ostathom pojednavani ohfadom zaplatenia
debetného zostatku v sume 1588 eur uviedla, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze tento
debetny zostatok vyCerpala Zalovand, Zze mala nejaku kartu alebo nie€o podobné. Kto vybrala pouZil
debetny zostatok nie je preukazané, ale rozhodne to nebola Zalovana. Do spisu bolo Zalobcom len
doloZené, Ze debetny zostatok predstavuje predmetnu sumu, ale kto a kym spésobom ho vy€erpal nie je
zname. Takisto aj podpis na zmluve o vedeni osobného konta je sporny a Zalovana to rozhodne popiera.

Pévodny veritel ako banka a Zzalovana ako majitel’ G&tu uzavreli dia 27.8.2003 zmluvu o CSOB osobnom
konte plus, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného Uctu a Uprava vzajomnych vztahov
medzi CSOB a majiteflom u&tu pri poskytovani komplexu dalSich bankovych produktov a sluzieb CSOB.

Podra ¢&l. | bodu 1. zmluvy CSOB sa zaviazal zadinajic diiom 27.8.2003 zriadit a viest pre majitela
Uctu bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a podfa bodu 2. maijitel uctu sa zaviazal Cerpat pefiazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych penaznych prostriedkov na ucte, resp.
do vysSky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov uloZenych na Uéte urogi CSOB vzniknuty debetny zostatok debetnou Urokovou sadzbou
vyhlasovanou CSOB.



Podla &l. IV Povolené precerpanie zmluvy CSOB sa zavézuje na zaklade Ziadosti maijitela uctu
vyhodnotit mozZnost poskytnutia povoleného precerpania k Uétu. V pripade splnenia stanovenych
podmienok CSOB na poskytnutie povoleného prederpania G&tu uzatvori CSOB s majitelom uétu zmluvu
o povolenom precerpani bezného uctu.

V zmysle &l. V bodu 2. zmluvy neoddelitelnou stuéastou zmluvy st Obchodné podmienky CSOB zo diia
1.4.2003 a podmienky pre vydavania a pouzivanie platobnych kariet zo dha 1.4.2003.

Podla bodu 14. Podmienok vedenia beZného uctu v pripade vypovedania zmluvy je majitel uctu povinny
do konca vypovednej lehoty vyrovnat pripadny debetny zostatok uétu, vratane zavazkov vyplyvajucich
z povoleného precerpania uctu.

Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze ku dfiu 30.6.2011 bol na danom u¢te debetny zostatok
1.588 eur.

Podla prehladu urokovych sadzieb zalobcu pre fyzické osoby - ob&anov pri nepovolenom precerpani
vySka debetnej Urokovej sadzby predstavovala vysku 25%, ktora bola uvadzana v % p.a., teda roCne.

Z listu oznateného ako posledna vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky zo dfia 31.5.2005 sud zistil,
Ze zalobca oznamil zZalovanej, ze beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX nebol zabezpeceny dostatok
prostriedkov k uhrade splatky uveru ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere €. XXXXXX.

V Cestnom prehlaseni zo dfia 22.11.2004 adresovanom Zalobcovi Zalovana prehlésila, Ze nie je v
Ziadnom vztahu so Zalobcom, neotvarala si bezny ucet ani neziadala o uver.

Zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
maijitela ( § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika ).

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zdkonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 zaclenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Obcianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zakona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, preto sid povazuje za podstatny sulad
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania s ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika
v zneni u¢innom od 1.4.2004 i ked zmluva bola medzi pévodnym veritefom a odporcom tohto konania
uzavreta dna 28.7.2003.

Ako vyplyva z ust. § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni Gu¢innom od 1.4.2004 ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah



dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

V zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vzhladom na vys$Sie uvedené su teda predmetom konania naroky zo spotrebitelskej zmluvy, preto
narok navrhovatela je potrebné posudit podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom, resp. pdvodnym veritefom a
Zalovanou mali byt uzavreté dve zmluvy a to zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o beZznom ucte,
pricom ako sud uviedol vysSie, predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1.588 eur s prislusenstvom
predstavujucej debetny zostatok zo zmluvy o beZnom ucéte.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat aj zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
uginny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova
zmluva nesmie obsahovat

neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran.

Nepochybne zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym o beZnom ucte a o spotrebitefskom Uvere su
teda spotrebitelskymi zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priom tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Podra ¢l. 3 pism. d) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere ,povolené preCerpanie“ je explicitnd zmluva o uvere, na zaklade ktorej veritel umoziuje
spotrebitelovi disponovat finanénymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte
spotrebitela.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k navrhu pripgjit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zadujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané).



Zalobca narok na zaplatenie sumy 1.588 eur uplatfiuje ako sumu nepovoleného debetného zostatku. V
zmysle zmluvy o CSOB osobnom konte a to &l. IV. sa Zalobca zaviazal v pripade splnenia stanovenych
podmienok na poskytnutie povoleného precerpania Zalovanej ako majitelovi uctu s tym, Ze v takom
pripade uzatvori s majitelom U&tu zmluvu o povolenom preéerpani, no takuto zmluvu ani iny dokaz
preukazujuci jej uzavretie nepredlozil, rovnako ani dbkaz preukazujucu €erpanie predmetnej pefiazne;j
sumy Zalovanou, ktora poprela, Zeby so Zalobcom uzavrela akukolvek zmluvu, €i uz o osobnom uéte
ako aj o uvere, okolnosti uzavretia ktorej boli dokonca predmetom trestného konania, preto sud Zalobu
zamietol.

Na zéklade tejto skuto€nosti sa potom sud uz nezaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou a
to aj vzhladom na skuto€nost, Ze vznesenie namietky bolo u¢inné vo vztahu k naroku z dverovej zmluvy,
v désledku €o doslo aj k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti a naslednému zastaveniu konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych k
ucelnému uplatneniu alebo braneniu prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovana mala vo veci piny Uspech, kedZe Zalobca sa pévodnou Zalobou doméahal zaplatenia sumy
31.133,64 eur. Vo veci bolo konanie Ciastoéne zastavené, tak ako je uvedené vysSie, pricom sud
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne vo vyluc¢enej veci, ktorou je vec vedena pod sp. zn. 3C
56/2013. V priebehu konania bolo konanie o zaplatenie sumy 29.578,64 eur s prislusenstvom v désledku
dispozitivneho ukonu Zalobcu zastavené, teda z procesného hladiska zavinil zastavenie konania a preto
je povinny nahradit trovy konania Zalovanej. V dalSej Casti predmetu konania sud Zalobu zamietol a takto
mozno uzavriet, Ze Zalovana mala v konani plny uspech., preto jej sud priznal nahradu trov konania,
na zaplatenie ktorych zaviazal Zalobcu.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov predstavuje za
ukony vykonané do zastavenia konania pri tarifnej hodnote 31.166,64 eur sumu 469,74 eur a za Ukony
vykonané po giastoénom zastaveni konania pri tarifnej hodnote 1.588 eur sumu 71,37 eur. Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze vzhladom na priebeh a ukoncenie sporu si uplatiiuje
voci Zzalobcovi len trovy pravneho zastupenia ratané zo zostavajucej Zalovanej sumy istiny 1.588 eur.

KedZe konanie o trovach konania je konanim navrhovym, sud vychadzal pri rozhodovani o trovach
konania zo sumy uplatnenej pravnym zastupcom. Trovy pravneho zastipenia tak pozostavaju z odmeny
za Styri ukony pravnej sluzby, po 71,37 eur v sume uplatnenej zalovanou, resp. pravnym zastupcom
( prevzatie a priprava zastupenia, u€ast’ na hlavnom pojednavani dha 31.10.2011, pisomné podanie na
sud - vyjadrenie zo dna 24.11.2011 a u€ast na hlavnhom pojednavani dfia 17.6.2013 ) podla § 14 ods.
ods. 1 pism. a), b), ¢) cit. vyhl., teda spolu odmena v sume 285,48 eur, z rezijného pausalu za Styri tkony,
z toho za tri kony v roku 2011 v sume po 7,41 eur a jeden za rok 2013 v sume 7,81 eur podla § 16 ods.
3 cit. vyhl., teda spolu v sume 30,04 eur a DPH v sume 63,10 eur ( 20% zo sumy 315,52 eur ) podfa §
18 ods. 3 cit. vyhl., spolu trovy pravneho zastupenia v sume 378,62 eur.

Sud nepriznal zalovanej nahradu trov za Ukon - Ucast na pojednavani dia 5.12.2011, kedzZe zo spisu
zistil, Ze pravna zastupkyfa so Zalovanou sa na toto dostavili az potom, €o bolo vyhlasené uznesenie o
Ciasto€nom zastaveni konania, ked' na zaciatku pojednavania sudca kon&tatoval ich nepritomnost, bez
toho aby sa ospravedinili, aj ked' boli riadne predvolané. V nadvaznosti na to sud nepriznal ani rezijny
pausal za tento ukon a DPH z tychto nahrad.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



