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Spisova znacka: 9C0/61/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120371401
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zZalobkyne: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
v B., C. B. D. XX, zasttpenej JUDr. Toma$om Cver¢kom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Cajakova
5, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 1280/48A, ICO: 00 691 135, o
zaplatenie 701,28 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia
02.05.2022 ¢.k. 26C/58/2020-161 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobkyni ulozil
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vy3ke.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobkyne voc&i Zalovanému na zaplatenie 701,28 eur s prisl. titulom nahrady za
uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, zatazenej vecnym bremenom v zmysle zak. ¢. 66/2009
Z.z.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie uzavrel, o medzi stranami nebolo ani sporné, Ze
Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - parc. €. XXXX/XX o vymere 1.079 m2, ostatna
plocha a parc. &. XXXX/XX o vymere 483 m2, ostatna plocha v podiele 3/60, umiestnenie pozemku 1,
zapisanych na LV &. XXXXX, okres B. E., F. B. - G., k.u. G. H.. Tieto nehnutelnosti Zalobkytia nadobudla
na zaklade darovacej zmluvy rozhodnutim o povoleni vkladu pod V XXXX/XX I. J. XX XX.XXXX-
XX XXXXIXXXX.

4. Po tom, ako vyzvou zo dria 04.12.2019 Zalobkyha cestou svojho pravneho zastupcu vyzvala
Zalovaného na odstranenie protipravneho stavu a uhradu sumy predstavujucej nahradu za uzivanie
predmetnej nehnutefnosti sa Zalovany listom zo dha 23.06.2020 vyjadril tak, Ze pokial ide o parc.
€. XXXX/IXX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX v k.U. G. H., tieto sa nachadzaju v aredli K. L., ktory
je podlfa uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie Kosice definovany ako plocha verejne;j
zelene; Cast’ pozemku parc. &. XXXX/XX o vymere cca 150 m2; plochy zotavenia a rekreacie - stav,
zvySna Cast - plochy verejnej zelene - stav; pozemok prac. €. 6651/53 - 46 m2 - plochy Sportovo-
rekreaCného vyssieho vybavenia, plochy mestského a nadmestského obgianskeho vybavenia a obytné
plochy viacpodlaznej zastavby - polyfunkcia rezerva. Parcela sa vyuziva ako sucast plochy K. L.. Z
protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov zo dna 13.04.2006 uzavretého medzi
Spravou mestskejzelene v B. L. H. B. sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze predmetom prechodu vlastnictva



sa stal v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. nehnutefny majetok ku ktorému pravo hospodarenia v zmysle
§ 2 ods. 2 cit. zak. ku dru ucinnosti uvedeného zakona preukazoval Zahradnicky a sadovnicky podnik
mesta B.. Delimitanym protokolom zo drfia 04.01.1981 tento majetok Technické sluzby mesta B.
odovzdali Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta B.. Tato delimitacia sa uskutocnila na zaklade
Rozhodnutia rady Mestského narodného vyboru v B. zo diia 05.12.1980 €. 227, ktorym dfiom 01.01.1981
sa z Technickych sluZieb mesta B. vyClenila Einnost spravy verejnej zelene a jej udrzby s vykonom $tatnej
spravy a ochrany verejnej zelene do podniku Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta B.. Delimitanym
protokolom zo dia 28.06.1991 tento majetok Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice odovzdal
Sprave mestskej zelene v B., pricom tato delimitacia sa uskuto€nila na zaklade Uznesenia Mestského
zastupitelstva v KoSiciach &. 7/B zo diia 14.05.1991, ktorym bola zriadena Sprava mestskej zelene B.
ako rozpoctova organizacia mesta. Predmetom odovzdania a prevzatia sa stali nehnutelnosti, okrem
iného PKO L.. Prechod vlastnictva sa uskuto¢nil ku dfiu G&innosti zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci k 01.05.1991. Z delimitatného protokolu zo dria 28.06.1991 medzi odovzdavajucou organizaciou
Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice a preberajlcou organizaciou Sprava mestskej zelene B.
sudu prvej inStancie vyplynula delimitacia ako prevod prav, povinnosti a zavazkov zo Statneho podniku
na Magistrat, teda zo Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta KoSice na Spravu mestskej zelene.

5. Sud prvej in§tancie po pravnom posudeni veci v zmysle § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Z.z., § 100 ods. 1, 2, § 101, 123, § 128 ods. 2, § 151n ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu premli&ania naroku Zalobkyne.

6. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze dany pravny vztah, z ktorého Zalobkyria vyvodzuje uplatneny
narok na nahradu za uzivanie nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastnickou vo vztahu k Zalovanému
vychadza z upravy zak. ¢. 66/2009 Z.z., predmetom ktorého je usporiadanie vztahov vlastnikov
stavby, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku v zmysle zak. ¢. 138/1991
Zb. a pozemkov pod takymito stavbami, vratane plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou. Z ust. § 1 ods. 2 zdkona vyplyva, Ze tento sa vztahuje aj na
cintorin s vynimkou pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejnu zelen. V danom
pripade nebolo pochyb, Ze predmetné pozemky, za ktorych nahradu uplatiiuje Zalobkyfia su podla
Uzemného planu Mesta B. definované ako plochy verejnej zelene, plochy pre $portovo-rekreatné
vyuzitie a plochy komunikacii. Tieto pozemky su porastené travnatym porastom a drevinami, suU na
nich vybudované spevnené plochy sluziace ako chodniky, ale aj plochy sluziace Sportovym aktivitdm
ako tenisové kurty, cyklotrasy. Celu tuto parkovu Upravu oznaenu ako K. L. je mozné podfa nazoru
sudu povazovat za stavbu. V konani nebolo sporné, Zze K. L. je uzivana Zalovanym od 80 rokov,
kedy sa na tychto pozemkoch zacala realizovat’ vystavba verejnej zelene. Medzi stranami sporu
nedoslo k vyporiadaniu vzajomnych vztahov, teda k uzavretiu dohody upravujucej ndhradu za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti.

7. Spornym sa v konani stalo zodpovedanie otézky, ¢i na dané pravne vztahy vzniknuté medzi stranami
sporu je potrebné aplikovat' zak. €. 66/2009 Z.z., €i Zzalobkyni patri nahrada titulom vecného bremena
za uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanym, ¢&i tato nahrada ma charakter jednorazového alebo
opakujuceho plnenia a tiez spornou sa stala aj vy$ka nahrady za obmedzenie vykonu vlastnickeho prava
Zalobkyne.

8. Vychadzajuc z aktualnej rozhodovacej praxe sudov sud prvej instancie ustdlil, Ze finanéna nahrada za
vznik vecného bremena m4 jednorazovy charakter, nema charakter opakujuceho sa plnenia. V danom
pripade Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti titulom vecného bremena vo verejnom zaujme, ktoré
vzniklo zo z&k. €. 66/2009 Z.z. jeho ucinnostou, teda diiom 01.07.2009. V tej suvislosti sud prvej indtancie
sud poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax ohfadom nahrady v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z., a to
uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, 1Cdo/99/2019, 3Cdo/49/2014, ale aj nalezy Ustavného stdu
SR PL US 42/2015 a IV.US 227/2012. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudov stdnych
autorit mozno prijat jednoznalny zaver o nemoznosti priznavania nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava opakovane aZ do usporiadania vlastnickych vztahov, ale Ze odplata za zriadenie
vecného bremena méa povahu jednorazového plnenia. Z tychto rozhodnuti je mozné vyvodit tiez zaver,
Ze pokial ma tato odplata povahu jednorazového plnenia a zakonné vecné bremeno vzniklo u¢innostou
zak. ¢. 66/2009 Z.z. diiom 01.07.2009, vlastnik pozemku mohol narok na odplatu uplatnit v lehote 3
rokov od ucinnosti zdkona v sulade s § 101 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. do 01.07.2012. V pripade, pokial
tak neurobil, jeho prava sa preml&alo a po vzneseni namietky premi€ania Zalovanou stranou nemozno



takémuto naroku vyhoviet. Pokial zakonné vecné bremeno vzniklo ,in rem“ (na veci), s vecou preslo na
nového vlastnika a novy vlastnik vstupil do prav a povinnosti predchadzajuceho vlastnika.

9. Z priloZzeného listu vlastnictva €. XXXXX sudu vyplynulo, Ze Zalobkyfha nadobudla vlastnicke pravo
rozhodnutim o povoleni vkladu darovacej zmluvy M. XXXX/XX, z ¢oho vyplyva, Ze v Ease nadobudnutia
vlastnickeho prava bol uz narok Zzalobkyne na nahradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava titulom
zriadenia vecného bremena premi¢any. Z tohto dévodu sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobou uplatneny
narok z dévodu jeho preml€ania nemozno priznat, a preto Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému Zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania vo€i neuspesnej Zalobkyni.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfa z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvej inStancie
na d'alSie konanie. Uplatnila nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania
vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevyporiadal s jej argumentéaciou,
Ze zalovany nemal vlastnicke pravo k ,K. L.%, ktory je z hladiska vecnych prav hromadnou vecou, teda
suborom veci/stromov vysadenych na pozemkoch patriacich Zalobkyni. V danom pripade nejde o stavby.
Stromy vysadené na pozemku sa stavaju vlastnictvom vlastnika pozemku bez ohladu na to, kto ich
vysadil a to s poukazom na § 120 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie nespravne na dany
pripad aplikoval ust. § 1 ods. 2 a § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. majuc za to, Ze v danom pripade ide
o verejnu zeleh. § 1 ods. 1 spominaného zakona sa vztahuje len na usporiadanie vztahov vlastnikov
stavby, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy$Sieho uzemného celku v zmysle zak. €. 138/1991 Zb.
vratane plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. Na danom
pozemku sa ziadna stavba nenachadza. Preto sa sud nespravne odvolava na uznesenie NS SR sp.
zn. 2Cdo/194/2018 a 1Cdo/99/2019. Pokial ide o K. L.%, nebolo tu vydané Ziadne povolenie a preto
ho nemozno subsumovat pod zak. &. 66/2009 Z.z. NavySe nikdy nebol vykonany zaznam o vzniku
vecného bremena v katastri nehnutelnosti a bez tohto zaznamu nemozno vzniknut' ani vecné bremeno.
V danom pripade momentom prechodu vlastnickeho prava k pozemkom, preslo na Zalobkyriu vliastnictvo
vSetkych trvalych porastov vysadenych na tychto pozemkoch. Preto vecné bremeno v zmysle zak. ¢.
66/2009 Z.z. nevzniklo. ,K. L.“ nemozZno charakterizovat ako verejnu zeleri, ako sa to snazi prezentovat
Zalovany, je to MUSES - miestny uzemny systém ekologickej stability, Coho dokazom je aj uznesenie
€. 811/2013 MZ zo dha 19.12.2013. Mesto B. zakotvilo do VZN, ktorym prijalo iGzemny plan mesta,
(ktory plati dodnes) a z ktorého vyplyva verejna zelefi na sukromnych pozemkoch, Ze Mesto B. porusilo
vSetky zakony a Ustavu, nakofko ani samotny pojem neexistuje. VZN, ktorym sa schvalil uzemny plan
mesta, ktory stanovuje pojem ,verejna zelef“ na uzemi ,L.“ N. v rozpore so zdkonom, kedZe mesto
prekrogilo svoju normotvornt pravomoc dant mu Ustavou SR a konalo v rozpore s Ustavou a zakonom
o obecnom zriadeni. Takéto zavery vyplyvaju z nalezu Ustavného sudu 1.US/56/2000 a rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4Cdo/52/2009. S poukazom na rozhodnutia NS CR sp. zn. 330do/1253/2005 preto
nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o aplikacii zak. &. 66/2009 Z.z. na dany pripad. Ma za
to, Ze ,verejna zelen“ nepresla do vlastnictva obce - Zalovaného. Predmetom protokolu o prechode
vlastnictva majetkovych prav a zavazkov zo dna 13.04.2006 sa stal nehnutelny majetok. Za takyto
nemozno povazovat verejnu zelef a navySe sa tak stalo spatne ku 01.05.1991. Zalobkyfia mé za to,
Ze tieto dokumenty boli vyhotovené dodatocne. V tychto dokumentoch nebolo ani definované, ¢o ma
byt predmetom prevodu.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

13. Zalobkyna napadla rozsudok z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., teda, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud po preskumani odvolania zistil, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.



15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie netrpi vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie, z vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zéverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

16. Vecne spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 19.07.2023 o0 09.35 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 202/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
13.07.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

18. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne na ndhradu za obmedzenie jej vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktorych je spoluvlastni¢kou - pozemkom, a ktory uplatnila vo vztahu k zalovanému,
ktory uZiva tieto nehnutelnosti tym, Ze su su€astou plochy parku L., priCom z listin Magistratu Mesta
B., ktoré pripojila k Zalobe vyplyva, Ze Zalovany tieto pozemky definuje ako verejnu zeleri bez toho, aby
k tomuto uzivaniu mal zmluvny zaklad.

19. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu po tom, ako narok Zalobkyne posudil ako narok na finanénu
nahradu za vznik vecného bremena v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. a uzavrel, Ze Zalobkyni tymto titulom
patri jednorazova nahrada, ktora je v danom pripade premi¢ana.

20. Odvolaci sud tento nazor sudu prvej indtancie povazuje za spravny.

21. K pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie v suvislosti s aplikaciou zak. ¢. 66/2009 Z.z. na dany
pripad odvolaci sud dodava nasledovné:

22. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyne je nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie, ked na danu vec aplikoval zak. €. 66/2009 Z.z., ktory sa podla jej nazoru na prejednavanu vec
nevztahuje, pretoZze k pozemkom v jej podielovom spoluvlastnictve nevzniklo vecné bremeno, kedze
na nich nie je Ziadna stavba. Argumentuje tym, Ze na dotknutych pozemkoch je verejna zelen, ktora sa
stala su€astou pozemku a preto k predmetnym pozemkom nemohlo vzniknut vecné bremeno v zmysle
§ 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ktoré mbze vzniknut len k pozemkom zastavanym stavbami v zmysle
§ 1 ods. 1 spominaného zakona. Podla nazoru Zalobkyne K. L. nie je stavbou, kedZe sa v tomto areali
nenachadza Ziadna stavba povolena v zmysle stavebnych predpisov.

23. Z dokazovania vykonaného sidom prvej indtancie, a to zo Znaleckého posudku Ustavu sidneho
inZinierstva v Zilinskej univerzite v Ziline &. 160/2021, ktory sa zaoberal vztahom k analyze predmetnych
nehnutefnosti vyplynulo, Zze vo v8eobecnosti mozno spominany areal povaZovat za plochu parku
sliziacu na budovanie parkovo upravenej verejnej zelene. Rovnako z izemného planu Mesta B. vyplyva,
Ze predmetny areal je urCeny ako plocha verejnej zelene, plocha pre Sportovo-rekreaéné vyuzitie
a plocha komunikécii. Pozemky su porastené travnatym porastom a drevinami, su na nich vybudované
spevnené plochy sluzZiace ako chodniky, ale aj plochy sluziace Sportovym aktivitam, ako tenisové kurty,
cyklotrasy.

24. Niet pochyb o tom, Ze predmetné pozemky su zapisané v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXXX
ako parc. €. XXXX/XX L. XXXX/XX ako druh pozemku - ostatna plocha so spdsobom vyuzitia - 29,
pricom podla legendy ide o pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park
a ina funkéna zelen a lesny pozemok na rekreaCné a pofovnicke vyuzivanie. Zo znaleckého posudku
¢.32 znalca Ing. Mateja Spaka, PhD., ktory je obsahom spisu na &.I. 13 a nasl. - bod 2b analyza vyuZitia
nehnutelnosti vyplyva, Ze podla udajov v liste vlastnictva sa na posudzovanych parcelach nenachadza
Ziadna stavba. Cez €ast parcely CKN &. XXXX/XX na jej zapadnej strane a €ast parcely CKN &. XXXX/
XX na jej vychodnej strane a cez parcelu CKN €. XXXX/X vedie spevnena komunik4cia, ktor je verejne
pristupna a je napojena na miestnu komunikaciu.



25.V konani nevznikli ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetny pozemok v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne je uc€elovo vyuzivany ako sucast Sportového arealu K. L.“ a €ast pozemku je zastavana
miestnou komunikaciou.

26. Pokial ide o miestnu komunikaciu, tito v zmysle zak. & 135/1961 Zb. je potrebné povazovat
za pozemnu komunikaciu. Miestna komunikacia je samostatnou vecou - stavbou. Zak. &. 50/1976
Zb. povazuje miestnu komunikaciu za inZiniersku stavbu, ktora spifia naleZitosti stavby v zmysle
§ 43 (vid § 43a spominaného zakona). Napokon aj v ust. § 3d zak. & 135/1961 Zb. zakon
definuje, Ze miestne komunikacie su vo vlastnictve obci. Z toho vyplyva, Ze zakon implicitne
rozliSuje medzi vlastnictvom stavby miestnej komunikacie a vlastnictvom pozemku, na ktorom sa
tato nachadza. Miestne komunikacie z tychto dévodov mézu byt samostatne spbsobilym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov, preto je potrebné povazovat ich za stavby nielen v zmysle spravnych
predpisov, ale aj v zmysle ob&ianskopravnom (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 562/2012).

27.Vychéadzajuc uz len z tej skuto€nosti, Ze v predmetnom areali L. sa nachadzaju miestne komunikécie,
teda také objekty, ktoré je mozné povazovat za stavby nielen v zmysle stavebnych predpisov, ale
aj v zmysle obdianskopravnych predpisov, spravne sud prvej indtancie vyvodil, Ze k predmetnym
pozemkom od 01.07.2009 zo zakona vzniklo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

28. K dalSej argumentacii Zalobkyne, Ze v danom pripade sa travnaté porasty stali su¢astou pozemku
je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z ust. § 119 ods. 12 a § 120 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pozemky
a stavby su dve samostatné veci, kedZze Obcliansky zakonnik vychadza z oddeleného vlastnictva
k pozemkom a stavbam na nich stojacich. Stavbou v obc&ianskopravnom zmysle podfa ustalenej
judikatury sa rozumie vysledok stavebnej innosti tak, ako ho chapu stavebné predpisy, pokial vysledkom
takejto €innosti je vec v pravnom zmysle, to znamena spdsobily predmet obcianskopravnych vztahov
vratane vlastnickeho prava (teda nie suéast inej veci). K tomu vid rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo/11/98.

29. Niet pochyb o tom, Ze Sportovo-relexaény areal ako celok primarne funk&ne slizi na zabezpefovanie
potrieb obyvatelov mesta v suvislosti s jeho 3Sportovo-relaxalnym vyuzitim a prave toto funkéné
vyuzitie determinuje podfa nazoru odvolacieho sudu predpoklad pre ponimanie tohto arealu ako celku.
Predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobkyne tvoria prilahld plochu k pozemkom zastavanym miestnymi
komunikaciami, ktoré tvoria neoddelitelny celok spominaného aredlu, ktory je inZinierskou stavbou
vzmysle § 43a ods. 3 pism. p) Stavebného zakona, preto tento oddychovy park - areal mozno povazovat
za stavbu v zmysle pravnych predpisov. Aj ked v konani nebolo predloZzené uzemné rozhodnutie,
stavebné povolenie ani kolaudacné rozhodnutie, vychadzajuc z ostatnych vykonanych dékazov mozno
prijat zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze park L. je potrebné povazovat za stavbu nielen v zmysle
spravnych predpisov, ale aj v ob¢ianskopravnom zmysle. Verejna zeler je tiez su€astou tohto arealu,
ktory podla nazoru odvolacieho sudu ako celok je potrebné povazovat za stavbu.

30. Nemozno prehliadat, Ze zmyslom zak. & 66/2009 Z.z. bolo usporiadat’ vlastnicke vztahy prave
k stavbam a inym objektom, ktoré povolené a skolaudované podfa stavebnych predpisov neboli, pretoze
boli postavené na cudzich pozemkoch (nepatriacich obci, vy&Siemu uzemnému celku).

31. Sud prvej indtancie tak dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany neuziva pozemky bez pravneho
dovodu, ale uziva ich titulom zakonného vecného bremena. Nespravna je preto pravna argumentacia
Zalobkyne, Ze narok je potrebné priznat' titulom uzivania pozemkov bez pravneho dévodu v zmysle §
451 Obgianskeho zdkonnika.

32. Z dbkazov vykonanych na sude prvej inStancie, a to predovSetkym z Protokolu o prechode
vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov uzatvoreného medzi Spravou mestskej zelene v KoSiciach
a Mestom B. dnia 13.04.2006, delimitaéného protokolu zo diia 04.01.1981 a delimitatného protokolu
zo dna 28.06.1991 vyplynulo, Ze Zalovany nadobudol vlastnictvo k tzv. K. L. na z&klade delimitaného
protokolu zo dria 04.01.1981, ked' tento majetok Technické sluzby Mesta B. odovzdali Zahradnickemu
a sadovnickemu podniku Mesta B.. Tato delimitacia sa uskuto€nila na zaklade rozhodnutia Rady
mestského narodného vyboru v B. zo dfia 05.12.1980 &. 227, ktorym dfiom od 01.01.1981 sa
z Technickych sluzieb Mesta KoSice vyclenila &innost’ Spravy verejnej zelene a jej udrzby s vykonom
Statnej spravy a ochrany verejnej zelene do podniku Zahradnicky a sadovnicky podnik Mesta KoSice.
Delimitaénym protokolom zo dnia 28.06.1991 tento majetok Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta



KoSice odovzdal Sprave mestskej zelene v B.. Prechod vlastnictva sa uskutoc¢nil ku driu u€innosti zak.
€. 138/1991 Zb. Cely tento areal sa v dotknutych dokumentoch oznacoval ako ,K. L.“, preto nemozno
dospiet k zaveru, Ze by iSlo o oznagenie neurcité tak, ako naznacuje Zalobkyria v odvolani.

33. Pokial ide o zodpovedanie otazky formy nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim
vecného bremena zo zak. €. 66/2009 Z.z., zakon tuto otazku neriedi. Ako v8ak spravne uviedol sud prvej
inStancie, rozhodovacia prax dovolacieho sudu je v tomto smere ustalena.

34. Je potrebné suhlasit’' s nazorom odvolatelky do tej miery, Ze skorSia sudna prax vychadzala z toho,
Ze vlastnikovi pozemku v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z. patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada
vo vyske obvyklého ndjomného. Vychadzalo sa z rozhodovacej €innosti vy8Sich sudnych autorit, ktorej
zékladom bol nalez Ustavného sudu SR PL US 42/2015, pri¢om Ustavny sud sa uz v rozhodnuti sp. zn.
111.US 237/2009 priklonil k tvaham o opakovanych platbach primeranej nahrady po&as trvania niteného
obmedzenia.

35. OdlisSné od tejto rozhodovacej praxe su v8ak zavery rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré vytvaraju
ustalenu rozhodovaciu prax ku dfiu rozhodnutia sudu, odliSnu od doterajSej sudnej praxe a teda, Ze
vlastnikovi pozemku patri jednorazova nahrada. Ide o zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 z
26.08.2019, 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020, podfa ktorych vlastnikovi pozemku patri jednorazova nahrada
a vznika tomu, kto bol vilastnikom zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti zakona, t.j. k 01.07.2009,
pricom sa preml¢uje v lehote 3 rokov. Tieto rozhodnutia vychadzaju z rozhodnuti Najvyssieho sudu sp.
zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016), sp. zn. 7Cdo/26/2014, tykajucich sa priznavania primeranej nahrady
za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. a ktoré konstatovali, Ze tam
vysloveny pravny nazor je prijatelny a pouZzitelny aj na priznavanie primeranej ndhrady za zriadenie
vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z. Aj dalSia novSia judikatura dovolacieho sudu sa zjednotila
na priznavani jednorazovej nahrady (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/171/2021, 1Cdo/99/2019).

36. Posudzovanie formy tejto nahrady ako opakovanej by znamenalo odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, za ktort je v zmysle judikatu R 71/2018 potrebné povazovat stanoviska
alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Z tychto dévodov odvolaci sud je rovhakého
nazoru ako sud prvej inStancie a teda, Ze nahradu za zakonné obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim
vecného bremena v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. je potrebné ponimat’ ako nahradu jednorazovu, na ktoru
vznikol narok vlastnikovi pozemku ku dfiu U&innosti zakona, t.j. ku drfiu 01.07.2009, a ktory narok sa
preml&uje v trojrocnej premliCacej lehote. V €ase podania Zaloby na sud dfia 07.09.2020 bol preto tento
narok premicany.

37. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania vo€i nelspesnej
Zalobkyni.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



