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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K. W., bytom C..G.. T. XXXX/X, XXX
XX M., o navrh na zacatie konania takto,

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 25.02.2013od mieta.
odovodnenie:

Navrhovatel dria 25.02.2013 dorugil tunajSiemu sudu podanie so vSeobecnym oznacenim "névrh na
zacatie konania" zo dna 22.02.2013.

Podanie navrhovatela neobsahovalo zakladné nalezitosti navrhu na zacatie konania podla ust. § 42
a §79 ods. 1, 2. Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./, preto sud vyzval navrhovatela
na odstranenie vad podania v lehote 15 dni uznesenim zo dfia 30.04.2013 ¢.k. 8C 45/2013-4, pricom
navrhovatela zaroven poucil o tom, ako treba opravu a doplnenie vykonat, ako aj o nasledkoch
neodstranenia vad podania.

Navrhovatel na uznesenie zo dha 30.04.2013, ktoré mu bolo doru¢ené dnha 27.05.2013 reagoval
pisomnym podanim, ktorym vSak vady svojho podania neodstranil.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Dha 25.02.2013 navrhovatel dorudil sudu navrh na zacatie konania, avSak podanie navrhovatela
bolo nelpiné, lebo nespifialo zakonom stanovené naleZitosti. Z obsahu podania sudu nebolo zrejmé,
¢o navrhovatel svojim navrhom na zalatie konania sleduje a ¢oho sa domaha, kedze neuviedol
petit navrhu. V tejto €asti bol navrh na zacatie konania nejednoznacény, tito nejednoznaénost bolo
potrebné zo strany navrhovatela odstranit. Navrhovatel v navrhu tiez riadne neoznacil ucastnikov
konania, neuviedol svoj datum narodenia a Statnu prislusnost, neoznacil ziadneho odporcu, preto bolo
povinnostou navrhovatela odstranit aj tuto vadu navrhu. Absentovalo odévodnenie navrhu, preto ho
bolo nutné doplnit tak, aby medzi odévodnenim navrhu a petitom navrhu bola logicka zhoda. Navrhovatefl
v navrhu tiez neuviedol, aké dékazy navrhuje vykonat na preukazanie svojich tvrdeni.



Sud z dévodu, Ze navrhovatel i napriek vyzve svoj neuplny navrh na zac¢atie konania nedoplnil a neopravil
tak, aby sud mohol pokradovat v konani, toto podanie zo drfia 25.02.2013 odmietol.

Navrhovatel méze vady navrhu odstranit v sulade s petitom uznesenia zo dria 30.04.2013, ktoré prevzal
dria 27.05.2013 v lehote na podanie odvolania, sud bude pokracovat v konani v sulade s ust. § 210
aO.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dna 18.06.2013  JUDr. Otilia Dolakova

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:

Nikola Brunovska



