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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, proti odporcovi W. J., S. V. . W.,
D. I. XXXX/X, R.,za ucasti vedlajSieho GCastnika Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obCianske
zdruZenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO 42 264 979, o zaplatenie 282,14 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy spolu 282,14 € s 9%
roénym urokom z omeskania z diznej sumy od 23.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania (po
CiastoCnom spatvzati navrhu). Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dfa 14.05.2004 zmluvu o pripojeni €.
D., ktorej neoddelitelnou sucast'ou su vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby.
V zmysle predmetnej zmluvy vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat navrhovatelom
poskytované telekomunikacné sluzby. Nasledne, pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni odpredal
odporcovi mobilny telefon zn. I. E. L. za kiipnu cenu 16,27 €. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 06/2010 az 08/2010 , vznikla mu v zmysle dodatku k zmluve o
pripojeni povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v sume 497,91 €, ktoru uplatfiuje vo vySke 282,14 €.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu k navrhu pisomne vo vSeobecnosti namietal, Ze navrhovatefl si vo i
svojim zdkaznikom uplatiiuje zmluvnu pokutu, ktora by mala byt preskimana z hladiska jej prijatelnosti
podla § 53 a nasl. Ob¢&.zak.. Trovy konania si neuplatnil.

Pred zacatim pojednavania podanim zo dria 13.03.2013, doru¢enym sudu dna 15.03.2013, poziadal
o pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania tak, Ze ziada, aby sud ulozil odporcovi zaplatit mu
istinu 526,26 € s 9% rocnym urokom z omeskania od 27.11.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zaroven v Casti o zaplatenie sumy 258,91 € s 9% roénym urokom z omeskania od 27.11.2010 do
zaplatenia vzal svoj navrh na zac€atie konania spat’ a ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Uviedol, ze



v snahe predist’ pravnej neistote pri posudzovani jeho naroku zo zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej
nahrady Skody totiz upravil svoj Zalobny navrh v tom smere, Ze okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vyske 287,26 € Ziadal i zaplatenie sumy 239,- € (rozdiel medzi pédvodne uplatnenou zmluvnou pokutou
497,97 € a spatvzatym navrhom v €asti o zaplatenie 258,91 €) nie titulom zmluvnej pokuty, ale titulom
nahrady $kody, ktora mu spravanim odporcu vznikla. Skoda v sume 239,- € mu vznikla za odpredany
mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie, a to vo vyske rozdielu medzi predajnou cenou telefénu a
jeho akciovou cenou. Odporca spdsobil navrhovatefovi Skodu tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej pretoze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat urcité sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti. Nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v tomto zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit v€as a riadne cenu za poskytnuté sluzby. Zaroven poukazal na pravdepodobny
umysel odporcu nedodrzat’ svoje zmluvné povinnosti, kedZe za poskytnuté sluzby neplatil.

Na zaklade navrhu navrhovatela tunajsi sud uznesenim ¢.k. 11C/185/2012 - 42 zo dria 17.06.2013
pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrhovatel Ziada zaplatit Zalovanu sumu spolu s prisl. titulom nahrady
Skody.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Drobnymi spormi su v zmysle § 200ea ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku spor,ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Nakolko predmetom konania bola suma nepresahujuca vys8ie uvedenu Ciastku, nebolo vo veci
nariadené pojednavanie, ale verejne vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia,
ku ktorému dospel sud na zaklade zisteného skutkového stavu (oboznamenim ZzZaloby, zmluvy
o pripojeni zo dfia 14.05.2004 vratane dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha 17.02.2009 a
faktar, vSeobecnych zmluvnych podmienok, pisomného vyjadrenia vedlajSieho UCastnika, prehladu
transakcii ) a tohto jeho pravneho posudenia:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 14.05.2004 zmluvu o pripojeni €. D., ktorej neoddelitelnou
suCastou su V38eobecné podmienky navrhovatefa poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb (dalej len V8eobecné podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatef
zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit.

Z dodatku k vy$Sie uvedenej zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami dria 17.02.2009 vyplyva,
ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom Pausal klasik 100, v désledku ¢oho mu
navrhovatel odpredal K. I. E. L. za kiipnu cenu 16,27 € za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov
so zmluvnou pokutou 497,91 €. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni a jej dodatku uplatnil
navrhovatel voci odporcovi pokusom o pokonavku zo dia 08.10.2010 zmluvnua pokutu vo vySke 497,91
€ pre porusenie zmluvnych povinnosti platit cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 06/2010 az 08/2010
riadne a v€as. Odporca zmluvnu pokutu doteraz neuhradil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel si v konani uplatiiuje pefiazné naroky, ktoré odvodzuje jednak
zo zmluvy o pripojeni a jednak z dodatku k zmluve o pripojeni sud na vec aplikoval ustanovenia
pravnych predpisov, u¢inné k tymto datumom.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu



podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
pripojeni na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osbb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v &ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi
rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 cit.zak. z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Uc¢inného v Case uzavretia
dodatku k zmluve o pripojeni kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob&.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢&.zak. v zneni u€innom ku diu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢.zak. v zneni u€innom ku dnu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢i.zak. v zneni u¢innom ku driu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech



spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal pinenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tdto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢&.zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Ob&.zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢.zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Po pravnej stranke mal sud za to, ze zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom, je zmluvou uzavretou
podfa § 43 z.€. 610/2003 Z.z. a su€asne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 ods. 1
pism. a/,b/, § 23a z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (zmluva o pripojeni) i § 2 pism. a/, b/ a
§ 3 ods. 3 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dodatok k zmluve o pripojeni). Je nesporné,
Ze navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajuci/dodavatel (vid vypis z
obchodného registra) a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej ¢innosti. Podla § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ma spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami. S tymto zakonnym
ustanovenim koreSponduje i znenie § 53 ods. 1 Ob¢.zak. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Navrhovatel si pévodne v konani vo€i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
497,91 €, pricom v Casti o zaplatenie 215,77 € vzal nasledne tento svoj navrh spat a zvysok (sumu
282,14 €) ziadal pravne posudit ako narok na nahradu Skody. V tejto suvislosti sud zdéraznuje, ze
predmetna zmluva o pripojeni , rovnako ako dodatok maju charakter formularov, ktorych znenie
odporca nemohol ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred, pre velky poCet spotrebitelov. Z Uradnej
¢innosti sudu je zname, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom obdobnych
Standardnych formularovych zmldv, pricom je obvyklé, Zze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i
dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom nemézZe ovplyvnit. Nejde teda o individuélne



dojednanu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢.zak.. Uvedené sud konStatoval s ohlfadom
na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 17.02.2009, tykajuce
sa zmluvnej pokuty, povaZuje za neprijatefnd zmluvna podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporcu. Preskiumanim veci sud
naviac zistil, Ze znenie ¢l. 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 17.02.2009 obsahuje zmluvnu
podmienku, ktora uz bola rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 26C 18/2011 zo dha 24.08.2012,
pravoplatné dria 29.09.2012 vyhlasena za neprijatefnd. Obdobna zmluvna podmienka, tykajuca sa
zmluvnej pokuty, s rovnakym pravnym ucinkom, bola vyhldsena za neprijatefni zmluvnd podmienku
i rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 13.08.2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.06.2011 €. k. 2C0/137/2010 a rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dia 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dnia 9. 5. 2011 &. k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému
zamietnutiu Zaléb navrhovatela ako mobilného operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik zo diha 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). Ustanovenie §
53a ods. 1 Ob¢&.zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom
vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢&.zak.) a sud nemohol
navrhovatelovi na zaklade takejto zmluvnej podmienky priznat' Ziadne plnenie.

Pokial ide o zmenu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku vo vySke 282,14 € navrhovatelom z titulu
zmluvnej pokuty na narok na nahradu Skody, sud ho mal taktiez za nedévodny. Navrhovatel sa tejto
nahrady Skody domaha z dévodu, Zze odporcovi odpredal mobilny telefén za zvyhodnenu kipnu cenu
(16,27 €) oproti cene predajnej - trhovej (298,41 €), za o sa odporca zaviazal zotrvat's nim v zmluvnom
vztahu po dojednanu dobu viazanosti, Co ale nesplnil a zaroven neplatil v€as a riadne za navrhovatefom
poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknut' Skoda spocivajuca v rozdiele medzi cenou
mobilného telefénu, za ktory bol predany a jeho trhovou cenou. Sud vec v tomto ohlade posudzoval
podla 420 ods.1 Ob¢&.zak., ktory upravuje tzv. vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom
su protipravny ukon, Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu,
ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych
vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je
dana.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci
nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
konanim odporcu, ktorym mal porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie
Skody, ktoru navrhovatel vidi v rozdiele medzi zfavnenou kupnou cenou, za ktoru predal odporcovi
mobilny telefén a nezlavnenou kupnou cenou rovnakého typu mobilného telefénu, podfa nazoru sudu za
skuto€nu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Ob&.zak nemozno povazZovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej
politiky navrhovatel predava mobilny telefén za cenu niz8iu ako skuto&nu. Takyto cenovy rozdiel nemboze
byt majetkovou ujmou navrhovatela, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom
a odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu -
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu - odporcu a vznikom Skody. Navrhovatelom
tvrdena Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania odporcu v tom zmysle, Ze porusil
zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dojednanu dobu viazanosti a platit
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto zlavnenej kupnej ceny
v dodatku k zmluve o pripojeni.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatefa zamietol.
Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

O nahrade trov konania odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud rozhodol podia §
151 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého o nahrade trov konania sud rozhoduje na navrh. Z dévodu absencie
navrhu na nahradu trov konania sud ndhradu trov konania odporcovi, ktorému Ziadne trovy nevznikli a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi
sud ( trojmo).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



