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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
M.R.S. XXXX/XX, T., zastupenej JUDr. Vlastou Lehutovou, bytom F. XXXX/XX, G. D. O., proti odporcovi:
Mesto Cadca, so sidlom Namestie slobody 30, Cadca, ICO: 00 313 971, o uréenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru vypovedou, o odvolani odporcu proti Siastoénému rozsudku Okresného stidu Cadca
¢.k. 16Cpr/2/2012-49 zo dna 18.1.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru vypovedou
odporcu zo diia 14.12.2011 doru€ené navrhovatelke dha 14.12.2011 je neplatné, vo vyroku Ill. o trovach
konania a vo vyroku IV. o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok zrusSuje a vracia
okresnému sudu v zruSenom rozsahu na dalSie konanie.

Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku ll., ktorym navrh na ur€enie, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelkou a odporcom nadalej trval, zamietol, sa nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyslovil, ze skonenie pracovného pomeru vypovedou odporcu
zo dna 14.12.2011 doru€ené navrhovatelke dna 14.12.2011 je neplatné, navrh na urCenie, Zze pracovny
pomer medzi navrhovatelkou a odporcom nadalej trva zamietol, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, odporcu zaviazal povinnostou zaplatit sudny poplatok z navrhu 99,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze podnikova kolektivna zmluva ako zmluva uzatvorend podla
prisludnych ustanoveni pracovného prava - Zakonnika prace a zakona o kolektivnom vyjednavani,
za subsidiarnej pésobnosti Obc&ianskeho zakonnika, je dvojstrannym pravnym ukonom, uzatvaranym
medzi zamestnavatelom a prislusnym odborovym organom, CiZze kolektivhu zmluvu mozno povaZovat
za dvojstranny pravny ukon. Obsah tohto pravneho Ukonu totiz vychadza z autonémneho postavenia
zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej volnosti. Predmetom jej Upravy je okrem iného aj vyhodnejSia
Upravy v porovnani so zdkonom. Po podpisani sa kolektivha zmluva stava zdvaznou s rovnakymi
pravnymi nasledkami ako zakon. Ma normativny charakter, ktory jej dava jej obsah (Uprava pracovnych
a mzdovych podmienok, podmienok zamestnavania a iné). Z kolektivnej zmluvy vznikaju prava a
povinnosti tak subjektom, ktory ju uzavreli, ako aj individualne neuréenym subjektom - zamestnancom.
Podla prvostupriového sudu bolo povinnostou zamestnavatela prerokovat vypoved danu navrhovatelke
so SOO, nakolko tato vypoved prerokovana nebola, je s poukazom na dohodu zmluvnych stran a to ¢l.
10 ods. 1 Kolektivnej zmluvy na rok 2011 neplatna. Preto sud navrhu navrhovatelky v €asti o uréenie,
Ze vypoved odporcu zo diia 14.12.2011 je neplatnd, vyhovel.

Prvostupriovy sud ustalil, ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze navrhovatelke bola dha 14.12.2011
dana na pracovisku vypoved podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 311/2001 Z.z., a to



z toho dévodu, Ze na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela Mesta Cadce o organizaénej
zmene zo dfia 20.10.2011 a€innej od 1.11.2011 doSlo k zmene organizacnej Struktury Mestského uradu
Cadca a k zniZeniu poétu zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost prace, v désledku ktorého sa
mala navrhovatelka stat' nadbytonym zamestnancom. TaktieZ nebolo sporné ani to, Ze zamestnavatef
oznamil navrhovatelke, Ze nema Ziadne volné pracovné miesto. Nema moznost ju dalej zamestnavat,
a to ani na krat$i pracovny ¢as a nema ani ind vhodnu pracu, na ktoru by ako zamestnanec mohla prejst
alebo sa podrobit priprave na fu.

Dalej prvostupiiovy sud uviedol, Ze medzi Ggastnikmi je sporné, & bolo povinnostou zamestnavatela
prerokovat vypoved navrhovatelky so SOO Mesta Cadca a & neprerokovanie tejto vypovede méa za
nasledok neplatnost vypovede. Medzi u€astnikmi je teda sporné, &i vypoved bolo potrebné prerokovat
so zastupcami zamestnancov a v pripade ak tato vypoved prejednand nebola, €i to ma nasledok
neplatnost vypovede. Pri posudzovani tohto problému sud vychadzal zo su€asnych platnych pravnych
Uprav a to najma zo zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, ktory v § 4 ods. 2 pism. a)
uvadza, Ze neplatna je kolektivna zmluva v tej €asti, ktora je v rozpore s pravnymi predpismi. KedzZe v
Case uzatvorenia kolektivnej zmluvy, na ktord sa navrhovatelka odvolava, bol iny pravny stav v hlavnom
pracovnhopravnom predpise, ktory ovplyviiuje obsah kolektivnej zmluvy a to v samotnom Zakonniku
prace, zaoberal sa jednotlivymi ustanoveniami platnej a uc€innej kolektivnej zmluvy s novym znenim
Zakonnika prace.

Z oddévodnenia rozsudku odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud citoval ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré pouzil v ramci odévodnenia rozsudku, a to § 229 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace, §
34 Obgianskeho zakonnika, § 18 Zakonnika prace. Dalej poukazal na ust. § 231 ods. 1, 2 Zakonnika
prace, kde podla odseku 1 - odborovy organ uzatvara so zamestnavatelom kolektivhu zmluvu, ktora
upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania, vztahy
medzi zamestnavatefmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi alebo ich organizaciami a
jednotnou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejSie, ako ich upravuje
tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; podla
odseku 2 v kolektivnej zmluve je mozné dohodnut pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok
a podmienky zamestnavatela odchylne ako podfla ods. 1, na z&klade a v rozsahu podla § 45 ods. 5, 6,
§ 62 ods. 9, § 63 ods. 3, § 97 ods. 12 a § 141a ods. 1. Prvostupiiovy sud konstatoval, Ze znenie odseku
1 je zhodné s predoSlym znenim prvej vety pdvodného znenia § 231 ods. 1 ZP. Pokial ide o tie zavazky
kolektivnej zmluvy, ktoré upravuju pracovné a mzdové podmienky vyhodnejSie a novela ich nezakazuije,
su tieto platné. Vyplyva to aj s ustanovenia § 252 g) ods. 1 Zakonnika prace - prechodné ustanovenie
uginné od 1.9.2011, podla ktorého - ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1.9.2011. Pravne ukony urobené pred 1.9.2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa
posudzuju podfa pravnej upravy ucinnej do 31.8.2011.

Prvostupnovy sud skonstatoval podla § 4 ods.1 pism. d) Zakona o sudnych poplatkov je navrhovatelka
oslobodena zo zakona od povinnosti platit sidny poplatok za navrh o ureni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru vypovedou a o narokoch, ktoré suvisia s tymto rozviazanim. Vzhladom k tomu,
ze v Casti vyroku o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru bola navrhovatelka uspesnou,
zaviazal sud odporcu k uhrade sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 99,50 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie odporca, Ze s uvedenym rozsudkom
nesuhlasi, a to z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p. v spojeni s § 221 pism. ods. 1
pism. h) O.s.p.. Uviedol, Ze sud konstatoval, ze predmetna vypoved nebola zo strany odporcu ako
zamestnavatela vopred prerokovana s odborovym organom a z toho doévodu je neplatna, kedze § 74
Zakonnika prace v zneni platnom do 1.9.2011 takato povinnost ustanovoval. Odvolatel poukazal na
to, ze uvedené ustanovenie bolo zruSené novelou ¢. 257/2011 Z.z. s u¢innostou od 1.9.2011, teda
predtym, nez bola navrhovatelke doru¢ena vypoved zo diha 14.12.2011, ktord je jednostranny pravny
ukon urobeny po 1.9.2011. Dalej poukazal na to, Ze pokial sa sud odvolava na odli$nt Upravu v
kolektivnej zmluve na rok 2011 uzavretd medzi odporcom ako zamestnavatelom a Slobodnou odborovou
organizaciou Mesta Cadca zo dfia 13.1.2011, treba vziat do Gvahy rozhodnutie R 7/1994, z ktorého
vyplyva, Ze kolektivhou zmluvou nemozno rozSirit u€¢ast odborového organu pri rozviazani pracovného



pomeru s U¢inkami na platnost pravneho ukonu mimo ramca ust. § 59 Zakonnika prace (v sucasnosti
§ 74 ZP). Zaroven v tejto suvislosti poukazal jednak na ust. § 4 ods. 2 pism. a) zékona &. 2/1991
Zb. o kolektivhom vyjedndvani, ktory stanovuje, Ze neplatna je kolektivna zmluva v tej €asti, ktora je v
rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, jednak na ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace, podla
ktorého pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory
nebol vopred prerokovany zo zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny
predpis. Okrem toho namietal, ze dfia 19.10.2011 odporca ako zamestnavatel so zastupcami SOO
Mesta Cadca prerokoval v stlade s § 237 Zakonnika prace organizaéné zmeny a s nim stvisiace otazky,
o ¢om bol spisany zaznam. Nakoniec vyslovil zaver, Ze v konani bolo preukazané, Ze vypoved odporcu
zo dila 14.12.2011 spifiala vSetky hmotnopravne, ako i procesnopravne nalezitosti.

K podanému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka, v ktorom navrhla potvrdit rozsudok
prvostupniového sudu, s ktorého odévodnenim sa stotoznila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Rozhodnutie okresného sudu je nedostatoéne oddvodnené o do pravneho posudenia veci, a preto
nepreskumatelné.

Sud prvého stupna spravne konstatoval, Zze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelke bola
driia 14.12.2011 dana na pracovisku vypoved podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
311/2001 Z.z., a to z toho dévodu, Ze na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela Mesta Cadce
o organizacnej zmene zo diia 20.10.2011 ucinnej od 1.11.2011 doSlo k zmene organizacnej Struktury
Mestského tradu Cadca a k zniZeniu poétu zamestnancov s cielom zabezpetit efektivnost prace, v
dosledku ktorého sa mala navrhovatelka stat nadbytoénym zamestnancom. Taktiez nebolo sporné ani
to, Ze zamestnavatel oznamil navrhovatelke, Zze nema zZiadne volné pracovné miesto. Nema moznost
ju dalej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny ¢as a nema ani ini vhodnu pracu, na ktoru by ako
zamestnanec mohla prejst alebo sa podrobit priprave na fiu. Dalej prvostupfiovy sud spravne uviedol,
Zze medzi u€astnikmi je sporné, &i bolo povinnostou zamestnavatela prerokovat vypoved navrhovatelky
so SO0 Mesta Cadca a &i neprerokovanie tejto vypovede ma za nasledok neplatnost’ vypovede.

Krajsky sud poukazuje na skuto€énost, Ze okresny sud uviedol viacero vychodisk a konstatovani, ktoré
vo vSeobecnej rovine su vecne spravne, ale tieto nalezitosti na konkrétnosti sudenej veci neaplikoval,
resp. z odévodnenia napadnutého rozsudku tato aplikacia nie je dostato¢ne zrejma. Sud ma tym na
mysli predovSetkym tu ¢ast oddvodnenia rozhodnutia, ktord sa tyka citacie pravnych predpisov, ktoré
aplikoval na dany prejednavany pripad a z ktorych vyvodzoval pravne zavery. V tejto suvislosti poukazuje
krajsky sud na skuto€nost, Ze z odévodnenia daného rozhodnutia nie je dostatoéne zrejmé, ako aplikoval
prechodné ustanovenia Zakonnika prace, na ktoré poukazuje, ked kon$tatuje, Ze ,znenie odseku 1 je
zhodné s predoSlym znenim prvej vety pévodného znenia § 231 ods. 1 Zakonnika prace®. Pokial ide o
zavazky z kolektivnej zmluvy, ktoré upravuju pracovné a mzdové podmienky vyhodnejSie a novela ich
nezakazuje, su tieto platné, o vyplyva aj z ust. § 252g ods. 1 Zakonnika prace - prechodné ustanovenie
ucinné od 1.9.2011, podla ktorého ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1.9.2011“. Nie je dostatoCne zrejmé v kontexte citovanych pouzitych pravnych noriem
bez oznacenia ucinnosti, v ktorom pravnom rezime sud posudzoval prejednavany pripad. Okrem toho
prvostupfiovy sud sa vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal pravnou argumentaciou odporcu vo
vyjadreni k zalobe, kde uviedol, Ze uvedené ustanovenie § 74 Zakonnika prace, uc¢inného do 30.8.2011
bolo zrusené novelou €. 257/2011 Z.z. s G€innostou od 1.9.2011, teda predtym, nez bola navrhovatelke
doruéend vypoved zo dna 14.12.2011, ktora je jednostranny pravny ukon urobeny po 1.9.2011. Tiez
sa nezoberal tym, Ze odporca poukazal na rozhodnutie R 7/1994, z ktorého vyplyva, Ze kolektivhou
zmluvou nemozno rozSirit’ uast odborového organu pri rozviazani pracovného pomeru s u€inkami na



platnost’ pravneho ukonu mimo ramca ust. § 59 Zakonnika prace (v su€asnosti § 74 ZP). Zaroven
v tejto suvislosti poukazal jednak na ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani, ktory stanovuje, Ze neplatna je kolektivna zmluva v tej €asti, ktora je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, jednak na ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace, podfa ktorého pravny
ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred
prerokovany zo zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis. Tiez
z rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa okresny sud zaoberal namietkou odporcu, ktory namietal, Ze dfia
19.10.2011 odporca ako zamestnavatel so zastupcami SOO Mesta Cadca prerokoval v stlade s §
237 Zakonnika prace organizatné zmeny. Pri vyhodnocovani dékazov okresny sud nepostupoval v
zmysle § 132 O.s.p., preto nim vykonané hodnotenie dékazov vo vazbe na nim prijaté zavery nebolo
mozné podrobit’ prieskumu odvolacieho sudu, a preto tieto zavery boli krajskym sidom vyhodnotené
ako predCasné. Je potrebné zdoéraznit, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo mozné
odvolacim sudom preskumat’ konkrétne skuto&nosti ohladne aplikacie prechodnych ustanoveni, z
ktorych skuto€nosti okresny sud vychadzal, ktoré povaZoval za preukdzané pri svojich zaveroch, a to z
dovodu absencie konkrétnych udajov viaZzucich sa k posudzovaniu uplatnenych ustanoveni Zakonnika
prace s uvedenim ich U€innosti. Takisto nebolo mozné preskumat, ako sa vyporiadal s vySSie citovanou
pravnou argumentaciou odporcu.

Ustavny sud SR vyslovil, Ze stugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ugastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu a ze takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho
sudu (uznesenie z 3.7.2003 sp.zn. IV. US 115/03). V8eobecny sud véak nemusi dat odpovede na vetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasfiuju skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23.6.2004 sp.zn. . US 209/04).

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudca sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoéne vysvetleny, nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zdkonom poZadované riadne a
presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj v prdvnom posudeni
veci. Inak povedané, ucelom odbévodnenia rozhodnutia je predovdetkym preukazat' jeho spravnost a
oddvodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri vydavani rozhodnuti sudu,
t.j. musi byt preskumatelné. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa u€astnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom, odnima moZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tak
takato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného opravného prostriedku.

Pokial okresny sud nedostatone odévodnil pravne zavery ohlfadne citacie pravnych predpisov, ktoré
aplikoval na dany prejednavany pripad a z ktorych vyvodzoval pravne zavery, z ktorych nie je dostato¢ne
zrejmé, v ktorom pravnom rezime sud posudzoval prejednavany pripad, a ked sa vo svojom rozhodnuti
vbbec nezaoberal pravnou argumentaciou odporcu vo vyjadreni k Zalobe, tak tieto pochybenia sa
nevyhnutne premietli i do roviny prdvneho hodnotenia a nasledne rozhodnutia okresného sudu a viedli
krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je pred€asné. Krajsky sud za tohto
stavu akcentuje, Ze v danom pripade absenciu dostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia
neméze preklenut krajsky sud doplnenim oddvodnenia napadnutého uznesenia v ramci konania o
odvolani odporcu.



Pokial by teda odvolaci sud posudzoval prejednavanu vec za situacie, kedy pouZil prvostupriovy sud
vSeobecne (vecne spravne) formulacie a zavery, ktoré dostatocne a jasne nevysvetlil najma z pohfadu
aplikovanych pravnych predpisov, ale aj vyporiadania sa sudu s pravnou argumentaciou odporcu, doslo
by k porueniu v8eobecného pravidla, v zmysle citovaného rozhodnutia ustavného sudu, kedy je konanie
vzdy dvojinStanéné.

Pri konstatovanom zisteni nedostato¢ného oddvodnenia vyvodenych zaverov k aplikovanym
ustanoveniam, potom odvolaci sud konstatoval nesulad danej asti odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ¢o naplnilo dévod zru$enia rozsudku okresného sudu v
ramci § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., t.j. z dévodu odratia moznosti odporcu konat pred sudom. Na tuto
zistenu vadu prvostupfiového konania musi odvolaci sud prihliadnut, a to i ex offo, su€asne z vySSie
uvedenych dbévodov doslo i k naplneniu ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. pre zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu a podla § 221 ods. 2 O.s.p. pre vratenie veci prvostupnovému sudu na dalSie
konanie.

V dalSom konani sa okresny sud bude désledne zaoberat aplikaciou pouZitych ustanoveni Zakonnika
prace (vratane vymedzenia ich ucinnosti) tak, aby bolo dostato¢ne zrejmé, v akom pravnom rezime
sud posudzoval prejednavany pripad. Okrem toho prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti bude
zaoberat pravnou argumentaciou odporcu vo vyjadreni k Zalobe, tieZ sa bude zoberat’ argumentéciou
odporcu ohladne pouzitia ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani,
ktory stanovuje, Ze neplatna je kolektivha zmluva v tej Casti, ktora je v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi v suvislosti s ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého pravny tkon, na ktory
neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany zo
zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je
neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis (ide o kogentné ustanovenie).
TieZ sa bude musiet okresny sud vyporiadat’ s namietkou odporcu, ktory namietal, Ze dfia 19.10.2011
odporca ako zamestnavatel so zastupcami SOO Mesta Cadca prerokoval v stlade s § 237 Zakonnika
prace organizacné zmeny. Nasledne vyhodnoti vSetky dbkazy a zdévodni, ktoré skuto&nosti povazoval
za preukazané, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil, a to nielen vo
vSeobecnej rovine. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o vyrok Il. rozsudku, ktorym prvostupfiovy sud zamietol navrh
na urCenie, Ze pracovny pomer medzi navrhovatefkou a odporcom nadalej trva, tento vyrok nebol
napadnuty odvolanim, a preto sa ho rozhodnutie krajského sudu nedotyka. Zrusil v8ak vyrok odvolanim
nenapadnuty, ktory sa tykal trov konania, s tym, Ze ide o vyrok, ktory je zavisly od vyroku vo veci same;j
a v takomto pripade ho bolo nutné zrusit.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



