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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobkyne: M. S., nar.
XXX XXXX, bytom S., L. XXXX/XX, prechodne bytom G. - O. & XXX, proti zalovanému: S. G., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX, v konani o zaplatenie 60,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/151/2012-69 zo dna 14.2.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

l}lapadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobkyne o zaplatenie 60,- eur v celom rozsahu zamietol.
Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z dovodov rozsudku vyplyva, Zze na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k presvedceniu,
Ze medzi zalovanym ako predavajucim a Zalobkyrfiou ako kupujucou v polovici aprila roku 2012,
pravdepodobne 15.4.2012, doSlo k uzavretiu platnej kipnej zmluvy, a to napriek tomu, ako vyplynulo z
dokazovania, Ze Zalovany vlastnikom televizoru nebol. Vypovedou Zalovaného a jeho matky mal vSak
sud preukazané, Ze zalovany, ktory sa vo vztahu k Zalobkyni pri odovzdavani televizora a prevzati kipnej
ceny a pri jednaniach o predaji neprezentoval ako zastupca svojej matky, jednal z poverenia svojej matky,
ktord mu zverila televizor na predaj s pokynmi ohladne vysky kupnej ceny. Podla presvedCenia sudu
tu medzi vlastnickou televizora F. H. a jej synom - Zalovanym, ktory konal vo vztahu k Zalobkyni vo
vlastnom mene a nie v mene a na uCet svojej matky, pretoZe sa neprezentoval ako zastupca vlastnika,
vznikla situacia, ktort obc&ianske pravo pozna ako tzv. nepriame zastupenie. Jednoznacne bolo totiz
preukdzané, ze Zalovany bol svojou matkou povereny, aby jednal so Zalobkyhou a televizor predal
za cenu, ktoru pozadovala jeho matka. Na zaklade takéhoto prikazu, &i poverenia daného matkou -
vlastni€kou veci zalovanému vzniklo na strane zalovaného opravnenie scudzit' vec, ktora mu v kone¢nom
dosledku vlastnicky nepatrila vo vlastnom mene a nasledne kupnu cenu previest na matku, o aj
urobil. Zalovany vystupujic vo vlasthom mene dohodol predaj televizora so Zalobkyfou, televizor jej
odovzdal, dohodol sa s fiou na v3etkych podstatnych nalezitostiach kupnej zmluvy podla § 588
Obcianskeho zakonnika, ku ktorym patri premet kupy (televizor), aj na vyske kupnej ceny (60,- eur), ktora
kupnu cenu nakoniec prevzal a televizor Zalobkyni odovzdal. Odovzdanim televizora po uzavreti platnej
kupnej zmluvy medzi Zalovanym a Zalobkyriou doslo k prevodu vlastnictva k predmetnému televizoru na
Zalobkyriu v zmysle ust. § 133 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyha sa stala nepochybne
v aprili 2012 vlastni¢kou predaného televizora znacky Thomson. V pripade vykazovania vad predanej
veci mala pravo uplatnit’ vo vztahu k Zalovanému ako predavajucemu prava zo zodpovednosti za vady
predmetného televizora. V ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by predany televizor



mal vady, o ktorych Zalovany ako predavajuci vedel pri dojednavani kupnej ceny, resp. Zze by vébec vady
mal. Tvrdenie o tom, Ze by predana vec mala vady, Ze televizor bol nefunkény, u Zalobkyne zostalo v
rovine tvrdenia a vzhladom na vykonané dokazovanie sa javi toto nepreukazané. Zalobkyfa si vo svojej
vypovedi odporovala, ked' najskér tvrdila, Ze televizor nebolo mozné spustit ani po dodani diafkového
ovladaca. Neskor tvrdila, Ze sa s priatelom uz televizor za pomoci dialkového ovladaga ani nepokusali
spustit. Navy$e Zalovany a aj svedok K. |. ml. a svedok H. tvrdili, Ze televizor po tom, €o si ho Zalovany
z domu rodiny |. opatovne prevzal a doma zapojil, bol funkény, dali sa pozerat' jednotlivé programy a
podobne. Sud je toho nazoru, Ze zalobkynia si kratko po prevzati televizora kupu rozmyslela a rozhodla
sa ho vratit bez primeranych dévodov. PozZiadavku na vratenie kipnej ceny je mozné vykladat’ ako
pravny ukon odstupenia od Ustnej uzatvorenej kipnej zmluvy. Odstupit od kipnej zmluvy bez uvedenia
dovodu vSak Obgiansky zakonnik neumoziuje, resp. dava pravo odstupit’ od kiipnej zmluvy v pripade,
Ze vec ma vady, ktoré ju robia neupotrebitelnou, avSak tato skuto€nost’ musi byt preukazana kupujucim.
Zalovana tak v konani neurobila. Zalobkyta neodstupila platne od kipnej zmluvy uzavretej so Zalobcom,
¢o by zakladalo pravo Zalobkyne na vratenie plnenia, ktoré si ucastnici kipnej zmluvy poskytli podla
zasad o vydani bezdbvodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Sud
preto vychadzajuc z nazoru, Ze Zalobkyna je vlastniCkou predmetného televizora, ktory nadobudla na
z&klade platne uzatvorenej kupnej zmluvy a nema proti Zalovanému pravo domahat sa vratenia kupnej
ceny, pretoze zmluvu platnym spdsobom nezrusila, jej Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vyrok o trovach
konania sa opiera o ust. § 142 ods.1 O.s.p.. Zalovany bol v konani tspedny, vzniklo mu pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, trovy konania v§ak nepozadoval.

Vo¢i citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria. S rozsudkom sudu nesuhlasi.
Poukazuje na to, Ze televizor jej doniesol Zalovany v aprili roku 2012 bez dialkového ovladaca. Pri
doneseni poskodililistu. Povedala im, nech si televizor beru, udli ako zlodeji, peniaze nevratili. Nefunkény
televizor spolu s panom N. doviezli |. spat’ vo ve€ernych hodinach. Nasledujuci defi to oznamila policii.
Odporca jej aj tak financné prostriedky nevratil. KedZe televizor vratila, Zalovany jej mal vratit’ peniaze.
Takymto postupom bol poruseny zakon. V merite veci tu neboli splnené podmienky konania. Okresny
sud neposudil skutkovy stav. Rozhodnutie povaZzuje za justiény omyl. Okresny sud nebral na vedomie
skuto&né dévody. Ziada, aby jej prvostupriovy sud vyplatil jej 60,- eur.

Zalovany vo vyjadreni konanie zo strany Zalobkyne povaZuje za $pekulaciu ako mu vrétit televizor.
Televizor v ¢ase kupy nebol poSkodeny a nevykazoval znamky nefunk&nosti. Peniaze Zalobkyni nevrati.
Pri predaji a kipe doslo k ustnej dohode, &ize ku kipnopredajnej zmluve. Tato zmluva nebola z jeho
strany poruSena a bolo to dokazané aj na pojednavani, kedy boli vypocuti svedkovia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a vyvodil spravny pravny zaver. Krajsky sud sa stotoZhuje s rozsiahlym oddvodnenim
prvostupriového rozhodnutia, na ktoré poukazuje.

Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ked vypocul u€astnikov konania a viacerych svedkov. Z
vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové a pravne zavery.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze medzi Zalobkyriou ako kupujucou a Zalovanym ako
predavajucim (ktory bol splnomocneny vlastni¢kou televizora - jeho matkou, aby vo vlastnom mene a
na jej ucet uzatvoril kipnu zmluvu so zalobkyriou) doslo k uzatvoreniu platnej kipnej zmluvy. Zakladnou
zasadou civilného prava je viazanost u€astnikov uzatvorenou zmluvou.

Po platnom uzatvoreni kupnej zmluvy su obidvaja u€astnici fiou viazani a z vble jedného ulastnika
zmluvy (Zalobkyne) neméze déjst k zruseniu zmluvy inak ako zo zakonnych dévodov. Zalobkyna véak
nepreukazala zakonné dévody, na zaklade ktorych by sa uzatvorena kupna zmluva zruSila (neboli
splnené podmienky pre platné odstupenie od zmluvy).



Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze kipeny televizor ma vady, pre ktoré by mohla
platne od zmluvy odstupit. Nepreukazala ani iny pravny dévod, ktory by viedol k zruSeniu uzatvorene;j
kupnej zmluvy a povinnosti Zalovaného vratit jej zaplatend kdpnu cenu.

Okresny sud dovodne Zalobu zamietol a krajsky sud preto jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil,
vratane vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si véak neuplatnil a z obsahu spisu mu
vznik trov nevyplyva, preto mu krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



