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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: FORTRADEX, s.ro., ICO: 46 258 451, so sidlom v Bratislave, Peé&nianska 8,
zastupena Mgr. Marekom PirSelom, advokatom so sidlom Hviezdoslavov 310, 930 41, proti odporcovi v
1. rade: O. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v Z., B. S. XX, a v 2. rade: B. K., narodend XX.XX.XXXX,
bytom v Z., B. S. XX, zastipena odporcom v 1. rade, o uloZenie povinnosti vypratat nehnutelnost, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni vypratat byt €. 57, nachadzajici sa na 5. poschodi vo vchode
B. S. XX, bytového domu sup. &. 7731, postaveny na pozemku na parc. &. 4863/36 a parc. &. 4863/37,
nachadzajice savk. G.L., T. Z. - W. C. L., okres Bratislava lll, zapisané na LV &. XXXX, vedeny Spravou
katastra pre hl. m. SR Bratislavu, Katastralnym uradom v Bratislave a odovzdat ho navrhovatelovi v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom exekucie.

Odporcovia v 1. a v 2. rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania titulom sudneho poplatku vo vyske 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud 26.07.2012 sa domahal navrhovatel vo&i odporcom vypratania nehnutelnosti
- bytu, podrobne vyspecifikovaného v navrhu s poukazom, ze je vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti,
ktoré vlastnicke pravo nadobudol priklepom licitdtora na verejnej draZzbe dfia 09.05.2012, ktora verejna
drazba sa uskutoc¢nila na zaklade Oznamenia o konani drazby uverejneného v denniku Hospodarske
Noviny dfia 24.04.2012. Toto vlastnicke pravo nadobudol teda pridelenim priklepu a zaplatenim ceny
dosiahnutej vydrazenim (§ 15d ods. 6 zak. €. 111/1990 Z. b. o §tatnom podniku) vo vyske 49.770 €, ktoru
zaplatil v den drazby. Napriek svojmu vyluénému vlastnictvu neméze predmetnu nehnutefnost riadne
uzivat, ani sa do bytu fyzicky dostat, nakolko tento uzivaju odporcovia a to bez akéhokolvek pravneho
titulu, pri¢om poplatky s uzivanim bytu hradi navrhovatel, odporcovia nereaguju na Ziadne vyzvy.

Odporcovia sa k navrhu pisomne nevyjadrili, v ramci pripravy pojednavania dha 28.01.2013 odporca
v 1. rade nesuhlasil s ndvrhom, poukazal, Ze mal v minulosti uzavretu riadnu ndjomnu zmluvu s tzv.
Stavoservis $. p. v likvidacii a to na dobu neurc€itl, kedZze nebol zamestnancom tohto $. p. - neSlo o
sluzobny byt, tomuto podniku adresoval i Ziadost na odkupenie bytu, zaplatil zalohu 100 €, priCom k
dnednému driu rozdiel kiipnej ceny nezaplatil. Nasledne po likvidacii 8. p. prevzali jeho prava a povinnosti
Stredoslovenské kameriolomy a Strkopiesky $. p., takisto neskér v likvidacii, ktorym subjektom boli
odporcovia vyzvani 19.04.2011 na uhradenie nedoplatku na najomnom a su¢asne im bolo oznamené, Ze
rozhodnutim MH SR z 28.06.2007 &.: 1292/2007 - 3130 bol udeleny suhlas na priamy predaj sporného
bytu aj s ur€enym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach a pozemku - Specifikovaného v tejto
vyzve - ktorého original dal sudu k nahliadnutiu. Odporca 1 uviedol, Ze v byte byvaju na zaklade pévodnej



najomnej zmluvy so Stavoservisom $. p., pri€om z jeho nastupcami neuzatvarali Ziadnu novd najomnu
zmluvu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 1, zastupujuceho aj odporcu 2, prednesom pravneho
zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to LV €. XXXX, vypisom z obchodného
registra navrhovatela, s vyzvami na vypratanie vratanie doruceniek, zapisnicou o opakovanej drazbe,
potvrdenim o predaji, vypovedou z najmu vratane podpisov odporcov, obsahom pripojeného spisu ¢&. k.
14C 56/2013, nagjomnou zmluvou, prijmovym dokladom, koreSpondenciou, ako aj s ostanym spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel ako obchodna spolognost’ vznikol 12.07.2011, jeho predmetom ¢innosti je okrem iného
prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluZieb spojenych s prenajmom.

Z listu vlastnictva €. I. XXXX - &iasto¢ny, sud konstatoval, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom (1/1)
nehnutelnosti nachadzajlcej sa na parc. €. 4863/36 o vymere 248 m2 - zast. plochy a nadvoria, parc.
€. 4863/37 o vymere 249 m2 - zast. plochy a nadvoria, t. j. stavby sup. €. 7731 na parc. ¢. 4863/36 a
sup. &. 7731 na parc. &. 4863/37 (bytovy dom), nachadzajuce sav Z. B. S. XX - B. B, Z. C.. XX, k. .
L. - konkrétne sporny byt a podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku, titul nadobudnutia - potvrdenie o vydrazeni na verejnej drazbe z
09.05.2012, Z - 8565/12.

Vlastnicke pravo navrhovatela k spornej nehnutelnosti bolo preukazané aj samotnou zapisnicou o
priebehu drazby, z ktorej bolo zrejmé, Ze jedinym u€astnikom drazby bol navrhovatel. Sud sa oboznamil
i s potvrdenim o predaji nehnutelného majetku Statneho podniku, ktory bol predmetom verejnej drazby
7z 15.05.2012, kde jednoznac&ne bolo uvedené v ¢lanku 2, Ze vydrazitel (navrhovatel) uhradil 09.05.2012
kupnu cenu vo vyske 39.816 €.

Z najomnej zmluvy zo dna 20.08.1997 sud konstatoval, Zze Stavoservis $. p. Bratislava, ako prenajimatel
prenechal do uzivania odporcom v 1. a v 2. rade ako najomcom dvojizbovy byt €. XX, X. B., Z. B. S. XX,
poc¢nuc dfiom 01.09.2007 na dobu neurcitu.

Listom z 12.09.2012 pravny nastupca Stavoservisu $. p. - Stredoslovenské kamenolomy a Strkopiesky
S. p. v likvidacii vyzvali odporkyfiu v 2. rade na Uhradu nedoplatku na najomnom vo vyske 5.973,23 €
(od 01.01.2011 do 30.06.2012) a to do 15 dni od dorucenia.

Listom toho istého subjektu este zo dfia 19.04.2011 bolo odporkyna 2 vyzvana na uhradu nedoplatku na
najomnom vo vySke 3.592,04 € do 30.04.2011, pricom bolo poukazané, Ze Rozhodnutim ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR & MVRR - 2010 - 16679/2189 - 13 z 12.04.2010 doSlo dfiom
01.05.2010 k zluceniu STAVOSERVIS Bratislava, $. p. v likvidacii so §. p. Stredoslovenské kamefiolomy
a Strkopiesky $. p. v likvidacii, ¢im STAVOSERVIS Bratislava, 8. p. v likvidacii zanikol a bol vymazany
z obchodného registra. V uvedenom liste bolo oznamené odporkyni v 2. rade, Ze rozhodnutim MH
SR z 28.06.2007 &. 1293/2007 - 3130 bol udeleny suhlas na priamy predaj dvojizbového bytu €. XX s
prislusenstvom a ur€enym podielom na spolo&nych ¢astiach, zariadeniach a pozemku v obytnom dome
sup. €. 7731, LV €. XXXX, parc. €. 4863/36 a parc. €. 4863/37 a LV €. XXXX, parc. ¢. 4863/8 k. 0. Z. L. v
prospech najomnikov za cenu v zmysle zak. €. 82/1993 Z. z. v platnom zneni, ktory predaj je mozny len
za predpokladu vyplatenia podlZnosti za najomnom. Takisto bolo obozndmena s kiipnou cenou sporného
bytu, ktora €inila sumu 2.413,23 €.

Listom zo dna 21.11.2011 dal $. p. v likvidacii Stredoslovenské kamerfiolomy a Strkopiesky vypoved z
najmu sporného bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze odporcovia
nezaplatili najomné a uhrady za plnenie poskytované s uZivanim bytu za dIhSi ¢as ako 3 mesiace, tuto
vypoved prevzali odporcovia v 1. a v 2. rade dfia 22.12.2011, &o signovali svojimi podpismi, najom
bytu mal skonéit’ uplynutim zakonnej trojmesacnej vypovednej lehoty plynucej po¢nuc 1. dhiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola doruéena vypoved, po uplynuti tejto lehoty sa mali odporcovia
z bytu vystahovat a tento vypratat.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu €. k. 14C 56/2013, sud zistili, Ze sa jedna o tych istych ucastnikov,
kde predmetom sporu je zaplatenie sumy 860 € s prisl. titulom uzivania totozného bytu odporcami,



tito sa odmietaju z bytu odstahovat, tymto padom sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuju, ktoré
bezdbdvodné obohatenie navrhovatel vycislil Zalovanou sumou, vychadzajuc z prehfadu najlacnejsich
najmov v danej lokalite, zverejnenych na internete, pri€om poZadoval vydanie bezdévodného obohatenia
za 2 mesiace konkrétne od 09.05.2012 do 09.07.2012 (a 430 €/ mesiac).

Z vypovede odporcu 1 vyplynulo, Ze s navrhom nesuhlasil, vyslovil podozrenie, Ze sporny byt niekto uz
odkupil pod jeho menom a nasledne predal navrhovatelovi, poukazal na najomnu zmluvu uzavretu so
Stavoservisom Bratislava $. p., dalej na zaplatenie spravneho poplatku za zavkladovanie vlastnickeho
prava do KN, poukazal i na list Stredoslovenskych kameriolomov a Strkopieskov §. p. v likvidacii z
19.04.2011 - &im chcel prezentovat, Ze bol zaujem odpredat’ odporcom byt, dalej potvrdil, Ze neplatili
Ziadne ngjomné asi 2 roky, nakolko mali s odporkyriou zablokované ucty kvoli exekuciam v inych veciach.

Odporkyna 2 sa na pojednavania nedostavovala, tuto zastupoval odporca v 1. rade

Predmetom sporu je ulozenie povinnosti odporcom vypratat nehnutelnost- byt, vySpecifikovany v
navrhu.

Sudnej ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa mozno domahat okrem iného typickou
vlastnickou zalobou podla § 126 ods. 1 O. z., v danom pripade - vindikacnou Zalobou -, teda zalobou
na vydanie veci (vypratanie nehnutelnosti).

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla 126 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, obdobné pravo na ochranu mé aj ten, kto je opravneny mat’
vec u seba.

Zakladnou podmienkou Uspechu - vindikacnej Zaloby - je preukazanie vlastnickeho prava, teda aktivna
legitimacia navrhovatela v danom spore ako aj skuto¢nost, Ze sa vec neopravnene nachadza vo fakticke;j
moci inej osoby, neZ vlastnika. Konstrukcia pravnej upravy najomnej zmluvy je obsiahnuta vo vdeobecne;j
Uprave § 663 az § 684 O. z. a v Uprave osobitnej pre najom bytu (§ 685 az 716), obytnych miestnosti (§
717 a 718), podnajom bytu, €i Casti bytu (§ 719), ndjom a podnajom nebytovych priestorov (§ 720 O. z.
a zak. ¢.116/1990 Zb. v platnom zneni ) a nasledne k pozemkom a iné.

VSeobecne plati, ze obCianske sudne konanie je ovladané zasadou prejednavajucou, a preto su
Ucastnici povinni tvrdit skutonosti, z ktorych vyvodzuju pre seba priaznivé pravne dosledky. Na
tieto tvrdenia su povinni navrhnut siudu dbkazy (§ 120 ods. 1 O. s. p.), pri hodnoteni dékazov sud
starostlivo prihliada na vSetko, €o v konani vySlo najavo (§ 132 O. s. p.). Pokial v8ak uc€astnik
o skuto€nostiach, na ktorych existencii by bolo mozné zalozit pre neho priaznivé rozhodnutie vo
veci netvrdi, a tieto skutoCnosti nevyjdu v konani najavo, je dosledkom jeho nedinnosti pre neho
nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Navrhovatel nepreukazuje vlastnictvo (to ze je vlastnikom, je uz
pravnou kvalifikaciou, ktora je vecou sudu), ale dokazuje, Ze nastali skutoCnosti na ktoré pravo viaze
nadobudnutie vlastnictva. Navrhovatel sa domahal vypratania nehnutelnosti opierajic sa o opravnenu
drzbu ako vylu€ny vlastnik tejto nehnutelnosti na zéklade skuto€nosti - vydrazenie, ktoru skutoénost
preukazal riadne a dostatoCne v sudnom konani. Takisto bolo v konani preukazané, ze odporcom
svedcal najomny vztah s pravnym predchodcom navrhovatela Stavoservis Bratislava 8. p. v likvidacii a to
na zaklade najomnej zmluvy na dobu neurcitu. Takisto mal sud v konani preukazané pravne nastupnictvo
z tohto subjektu na Stredoslovenské kameriolomy a Strkopiesky S. p., ktory sa neskoér takisto dostal do
likvidacii (Rozhodnutie MV a RR SR ¢. MVRR - 2010 - 16679/2189 - 13 z 12.04.2010 o zlG&eni dfiom
01.05.2010).

Sud mal takisto v konani preukazané, Ze odporcovia okrem pévodnej ndjomnej zmluvy neuzavreli
Ziadnu novu pravnu zmluvu s pravnymi nastupcami povodného prenajimatela sporného bytu, takisto
mal sud preukazané, Ze odporcovia riadne a v€as neplatili najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu,
vznikol im dlh k Uhrade ktorého boli riadne vyzvani pravnym predchodcom navrhovatela, podlZznost
nezaplatili, naopak tato sa im navysila (zo sumy 3.592,04 € k 19.04.2011 na sumu 5.973,23 € k datumu



12.09.2012). Sud mal dalej preukdzané, Ze v désledku uvedeného pravny predchodca navrhovatela
listom zo dria 21.11.2011 pristupil k vypovedi z ndjmu bytu podla §711 ods. 1 pism. d/ OZ, tuto vypoved
prevzali odporcovia osobne 22.12.2011, vypovedna lehote im zac€ala plynut 01.01.2012 a uplynula
01.04.2012, priCom odporcovia tuto vypoved v zakonnej lehote nenapadli sidnou Zalobou. Samotny
navrh na vypratanie nehnutelnosti podal navrhovatel na tunajsi sud dna 26.07.2012.

Sud mal v konani riadne preukazanu vecnu legitimaciu sporovych stran, aktivnu legitimaciu navrhovatela
ako vyluéného vlastnika nehnutelnosti a pasivnu legitimaciu odporcov, ako oséb byvajucich a uzivajucich
tuto nehnutelnost. Sud mal v konani takisto preukazané, ze v ase podania navrhu na sud, ako i v
Case meritérneho rozhodovania odporcom nesvedcil Ziadny pravny titul na byvanie a uzivanie tejto
nehnutelnosti, preto navrh sid vyhodnotil ako dévodny. Odporcovia neprodukovali ziadne dbékazy
na svoje tvrdenie, Zze byt obyvaju na zaklade platnej najomnej zmluvy, uzavretej eSte s pravnym
predchodcom navrhovatela Stavoservis Bratislava $. p. v likvidacii. Sud mal v konani takisto preukazané,
ze odporcovia mali moznost’ odkupit sporny byt, toto v§ak neucinili, samotnej drazby sa preukazatelne
nezucastnili, takisto eSte pred samotnou drazbou, kedZe neuhradili dizné najomné, nemali ani moznost
uzavriet kipnopredajnd zmluvu k predmetnému bytu s pravnym predchodcom navrhovatefla.

Odporca v 1. rade svoje tvrdenie o tom, Ze pod jeho menom bola nehnutefnost’ prevedena na iny subjekt,
a nasledne prevedena na samotného navrhovatela, ni¢im nepreukézal, sam uviedol, Ze ide len o jeho
indicie, pricom sud mal v konani riadne preukazané pravne nastupnictvo od prvotného prenajimatela
(Stavoservis Bratislava §. p. v likvidacii) az po navrhovatela. Vzhladom na v3etko zhora uvedené sud
navrhu ako dévodnému vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a v konani
uspesnému navrhovatelovi priznal ich nahradu, pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vyske 99,50 €,
ku ktorej sume zavial odporcov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia , pisomne v dvoch

rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



