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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Viktorom Markom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfia 17. 06. 2013, takto

rozhodol:

Obvineni:

1. W. H. nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom H.
K.-V. K., A.l. . XXX/X,

2. X. Q. nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom H. K. - J. K., J. C.. XX/X,
3. W. T. nar. XX XX.XXXX v R. D., trvale bytom T. C.. XXX,

4. K. C. nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom H.
K., J. K., R. D. & XX/XX,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

v bode 1/ trestného rozkazu

obv. 1/ W. H.

v presnejSie nezistenom Case okolo 11.00 h dna 22.02.2005 v obci H. K. - J. K. okres J. neopravnene
voSiel do dvora rodinného domu ohradeného pletivom majitelky O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
Q., D. €. XXX tak, ze napriek jej nesuhlasu preskocil uzamknuta branicku, voSiel do letnej kuchynky, kde
pozadoval od O. J. vyplatenie sumy 96,26 € (2 900,-Sk) za prace, ktoré mal vykonat v jej domacnosti v
dobe, ked chodil s jej dcérou U. J. a tiez vratenie sumy vo vyske 16,60 € (500,--Sk), ktoré mal pozi¢at
bratovi O. J., O. J.R. mu na to povedala, Ze peniaze mu neda a vyzvala ho, aby opustil jej domu, nasledne
ziadal od O. J.R. aspori sumu 6,64 € (200,--Sk), ktora mu vSak tato neposkytla a znovu ho vyzvala, aby
odiSiel z jej domu, po tom W. H. povedal O. J., Ze ak mu peniaze neda vSetko jej porozbija a podpali a
Ze nepride spredu, ale zo zadnej Casti domu, tiez jej povedal, ze sa eSte vrati, Ze jej ukaze a pri odchode
rozbil na dverach letnej kuchynky Styri tablicky sklenenych vypini a odiSiel smerom do dediny, ¢im svojim
konanim spésobil O. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. Q., D. & XXX Skodu poSkodenim zariadenia
podla odborného vyjadrenia vo vyske 5,-- €,

v bode 2/ trestného rozkazu

obv. 1/ W. H., obv. 2/ X. Q. a obv. 4/ K. C.

nasledne dna 22.02.2005 asi pol hodinu az hodinu po tom ako W. H. v obci H. K. - J. K. okres J. opustil
letnd kuchynku nachadzajucu sa na dvore rodinného domu O. J. po vzajomnej dohode znova vosli do
dvora rodinného domu ohradeného pletivom majitelky O. J.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Q., D.
€. XXX, na otazku majitelky rodinného domu €o tam chcu, jeden z nich povedal, ze prisli robit’ poriadky
a W. H. povedal » l[deme dalej!“ na ¢o vsetci traja spolu so psom, ktorého mali so sebou vosli do



letnej kuchynky, nasledne za nimi do letnej kuchynky prisla aj O. J., ktora ich vyzvala, aby vypadli z
jej kuchynky, na €o jej X. Q. odpovedal, Ze ich pozval W. H., aby isli robit poriadky, po tomto sa O.
J. nahnevala a povedala X. Q.: ,Ty kokot cigansky, ty sa tu bude$ rozdrapovat'!“ na ¢o sa X. Q. otodil
smerom ku nej a dal jej zaucho do pravej Casti tvare v oblasti hornej pery, nasledne O. J. odiSla do
druhej &asti rodinného domu, kde nasledne W.O. H., X. Q. a K. C. opustili dvor rodinného domu O. J.,
nar. XX.XX.XXXX, ¢im tymto konanim bolo spdsobené O. J. povrchové poranenie hornej pery v oblasti
pravého ustneho kutika, ktoré zranenie si podfa znaleckého posudku vyZiadalo dobu lie€enia 6 dni bez
potreby praceneschopnosti,

v bode 3/ trestného rozkazu

obv. 2/ X. Q.

dria 02.05.2006 v €ase okolo o 18.00 h v obci H. K., okres J., na ulici R. D. v rodinnom dome &. p. XX a
na dvore rodinného domu, v mieste svojho pobytu, hrubo nadaval a vyhrazal sa zabitim kusom Zelezne;j
rary jeho druzke U. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. K. - V. K., B.. V.A. XXX/X, ktora v obave o SVOj
Zivot z domu usla a ukryla sa za obcou H. K. v hospodarskej budove pre chov bazantov,

v bode 4/ trestného rozkazu

obv. 3/ W. T.

od presnejSie nezisteného ¢asu dha 16.03.1991 do presnejSie nezisteného €asu dria 17.03.1991 v
obci T., okres J. spolo€ne s maloletym K. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. & XXX, s maloletym N. T.,
nar. XX.XX.XXXX, v tom €ase bytom H. K. €. XX, toho ¢asu v UVTOS Q. vykonali viamanie do dielne
neobyvaného rodinného domu poistné Cislo 27 tak, Ze rozbili sklenenu vyplii okna, okno nasledne zvesili
a vosli do priestorov dielne odkial odcudzili 2 ks elektromotorov o vykone 0,5 kw nezistenej znacky
a vyrobného disla, 1 ks malu brasku nezistenej znacky a vyrobného &isla, 1 ks cirkular nezistenej
znacky a vyrobného €isla, 1 ks starSi velky bubon nezistenej znacky a vyrobného &isla, vrtaky, klieste,
1 ks starSie radio nezistenej znacky a vyrobného €isla a material na vyrobu kluc¢ov, ¢im S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom T. C.. XX spdsobili $kodu odcudzenim veci podia odborného vyjadrenia vo vyske
50 € a poSkodenim zariadenia podla odborného vyjadrenia vo vySke 10 €,

teda

1/

obv. 1/ W. H. v bode 1/, 2/ trestného rozkazu

- neopravnene vnikol do domu iného a neopravnene tam zotrval, v bode 2/ trestného rozkazu taky ¢in
spachal spoloénym konanim s najmenej dvoma osobami,

2/

obv. 2/ X. Q. v bode 2/ trestného rozkazu

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do domu iného a neopravnene tam zotrval, &in spachal s
najmenej dvoma osobami,

v bode 3/ trestného rozkazu
- inému sa vyhrazal smrtou, takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

3/

obv. W. T. v bode 4/ trestného rozkazu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viAmanim,

- neopravnene vnikol do domu iného,

4/

obv. K. C. v bode 2/ trestného rozkazu

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do domu iného a neopravnene tam zotrval, &in spachal s
najmenej dvoma osobami,

¢im spachali

1/
obv. 1/ W. H. v bode 1/, 2/ trestného rozkazu



- pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
v bode 2/ trestného rozkazu spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

2/

obv. 2/ X. Q. v bode 2/ trestného rozkazu

- precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 3/ trestného rozkazu

- precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

3/

obv. 3/ W. T. v bode 4/ trestného rozkazu

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany v jednoinnom subehu s
pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

4/
obv. 4/ K. C. v bode 2/ trestného rozkazu

- precin poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

1/ W. H.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 46 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa obvinenému uréuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

2/ X. Q.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretozZe trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/6/2013-95 zo dha
14. 03. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03. 04. 2013, je na ochranu spolo¢nosti a napravu
obvineného dostatocny.

3/W. T.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism.
e), §41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na Uhrnny trest odratia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uruje skudobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.



4/ K. C.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uruje skudobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny W. H. povinny nahradit poskodenym spésobenu
Skodu, a to:
- 0. J,, nar. 12. 10. 1951, trvale bytom D. C.. XXX, H. Q., vo vy$ke 5,- Eur,

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak bol odpor vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



