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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Milana
Straku a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Skalici, trvale
bytom Holi¢, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica
nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 19.7.2023 prejednal staznost' prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dnia 02. marca 2023, sp. zn. 6Pp/68/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/68/2022 zo dna 02.03.2023 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/52/2018 zo dria 07.10.2018, pravoplatnym dria 07.10.2018
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 6Nt/30/2021 zo dha 20.11.2021, pravoplatnym
dna 03.02.2022.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona ur&uje odsudenému skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a sucasne
nariaduje proba¢ny dohlad nad odsudenym v trvani 1 (jeden) rok a zaroven odsudenému uklada v ¢ase
probaéného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona zamestnat sa v ase proba&ného dohfadu alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Dodato€ne prokurator staznost pisomne
odbvodnil. V tvode odbévodnenia staznosti poukazal na obsah vyrokovej asti napadnutého uznesenia
a dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost. Dévodom staznosti
je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.

Obsahom napadnutého uznesenia prvostupriového sudu vyplyva, Ze odstdeny spifia véetky zakonné
podmienky k podmiene¢nému prepusteniu, poukazuje na spravanie sa odsudeného pocas vykonu
odniatia slobody, skuto€nost, Ze odsideny ma pracovnu moralku v poriadku.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby v Dubnici nad
Vahom vyplyva, Ze odsudeny ma spravanie na pozadovanej Urovni, ma osvojené pracovné navyky,
no sucasne je k trestnej Cinnosti Ciasto€ne kriticky, vyhodnocuje ju lahkovazne, v zavere neodporuca



jeho podmiene¢né prepustenie. Progndza odsudeného je hodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania. Odpisom registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti 6-
krat sudne trestany.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje m, aby Krajsky sud v Trenéine napadnuté uznesenie
Okresného sudu Trencin spisova znacka 6Pp 68/2022 zo dna 02.03.2023 zruSil a ulozil Okresnému
sudu Trenéin, aby vo veci znovu konal a rozhodol.*

K oddvodnenej staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny s tym, Zze podla jeho nazoru je
napadnuté uznesenie okresného sudu o jeho podmiene&nom prepusteni spravne. Sucasne tiez uviedol,
Ze podla jeho nazoru nariadenie proba¢ného dohladu a uloZenej povinnosti dostatoéne zabezpedia
ochranu spolo&nosti pred spachanim trestného ¢inu zo strany odsudeného. Odsudeny dalej uviedol, Ze
povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze mu bola uloZzena pochvala z pracoviska za dobru pracu
a vykon, kladny zapis za udrzZiavanie poriadku. TaktieZ odsudeny poukazuje na to, Ze ma slubenu
pracu. Odstdeny dalej poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. Il US 482/18, z ktorého
vyplyva, Ze nie je mozné vyZzadovat stopercentne presved&enie o tom, Ze odsudeny nespacha trestny
¢in, postacuje oCakavanie riadneho Zivota, resp. dodrzania napravy odsudeného buducnosti vychadza
sa zo zasady pravdepodobnosti. Podla odsudeného, nie je mozné zo strany prokuratury poukazovat
na negativny navrh ustavu na vykon trestu, ked na druhej strane celd hodnotiaca Cast spracovavana
ustavom na vykon trestu je pozitivne naladena voci odsudenému. Odsudeny sa preto domnieva, Ze
prax pri hodnoteniach odsudenych je dlhodobo problematicka az protizakonna. Podfa odsudeného,
uvedené hodnotenie musi mat logicku stavbu a nadvaznost a musi byt preskimatelné, pretoze nie je
mozné pozitivne hodnotit' v textovej Easti odsudeného poukazanim na pochvaly, kladné zapisy a vhodné
chovanie a nasledne konStatovat, ze odsudenému sa podmienecné prepustenie neodporuca.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu okresny sud predloZil spolu so spisom, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

Z revizneho principu, uvedeného v ustanoveni v § 192 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 189 ods. 2 Tr.
por. vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vZzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu
je v Case jeho rozhodovania a ktory sa pripadne moze liit od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
odsudeny A. B. vykonal uloZeny trest odiatia slobody dfia 12.06.2023 a bol prepusteny na slobodu.
Tato okolnost, ku ktorej doSlo este pred rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti prokuratora,
preto spésobuje bezpredmetnost' prvostuprfiového nepravoplatného rozhodnutia o vyhoveni navrhu
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody svoje rozhodnutie obmedzil len na zrudenie napadnutého
uznesenia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por., pretoze odpadnutim predmetu konania dalSie
rozhodovanie v posudzovanej veci uz neprichadza do tvahy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



