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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Q. XX/X,
pravne zastupeny JUDr. Martinou Hopferovou - advokatkou, AK so sidlom Kosice, Urbankova 25, proti
odporcovi: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. C.. XXX, o zaplatenie 15.568,23 € s prisluSenstvom,
rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi povinnost zdrzat sa pravnych ukonov, ktorymi by previedol viastnicke prava
kupou, darovanim, zriadil zalozné pravo, vecné bremeno, alebo inu tarchu k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi U., obci U., okres O., zapisanym na LV ¢. XXX vedenym A. C.
0.Q., ato: P. V. A.. C.. XXX postaveny na parc. & XX/X, pozemok parc. &. XX/X - J.. 0. Q. G. U. Z. XXX
M.? a pozemok parc. €. XX/X - J. U. Z. XXX M.?, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/195/2013.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 10.06.2013 a doplnenym podanim doru¢enym
sudu dna 11.06.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 15.568,23 € s
prislusenstvom a nahradil mu trovy konania, a su€asne navrhol, by sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym by odporcovi zakazal nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXX vedenym A. C. O.,
ato: P. V. A.. C.. XXX postaveny na parc. & XX/X, pozemok parc. C.. XX/X - J.. 0. Q. G. U. Z. XXX M.?
a pozemok parc. €. XX/X - J. U. Z. XXX M.?.

Skutkovo svoj navrh oddvodnil tym, ze diha 09.09.2012 uzatvoril kipnu zmluvu s odporcom, predmetom
ktorej bola kiipa motorového vozidla zna¢ky Skoda Octavia, ¢ierna metaliza, evidenéné &islo vozidla pri
predaji O., vyrobné Cislo motora E.. Dohodnuta kupna cena za vozidlo bola 14.300 €, ktort navrhovatefl
odporcovi zaplatil v hotovosti pri uzavreti kipnej zmluvy.

Dnra 05.04.2013 navrhovatel vozidlo s evidenénym c¢islom O. vydal na zaklade vyzvy OR PZ
KoSice, odbor kriminalnej policie KoSice - okolie. Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, odpor
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie KoSice bol vypracovany znalecky posudok,
v ktorom sa uvadza, ze na zaklade metalografickej expertizy bolo zistené, Ze identifikacné Cislo
motorového vozidla /VIN/ javi znamky pozmenovania a pévodné Cislo je E.. Vozidlo s uvedenym VIN
Cislom je v patrani.

V suvislosti s kipou predmetného motorového vozidla navrhovateflovi vznikli dalSie naklady, ktoré vycislil
v navrhu.

KedZe vozidlo s predmetnym VIN ¢&islom uvedenym v kupnej zmluve neexistuje, nemohol tak
odporca byt jeho vlastnikom a preto ani navrhovatel nemohol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
nadobudnut. Na strane odporcu tak doSlo k vzniku bezddévodného obohatenia na ukor odporcu, a



to vo vySke 15.568,23 €. Na uhradu dlZznej sumy navrhovatel vyzval odporcu dfia 10.05.2013 a dna
23.05.2013.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Zze reakcia odporcu na ziadost
navrhovatela o vratenie sumy 14.300 € bola vyhybava, uviedol, Ze finanéné prostriedky investoval
do domu, takze ich nema z Coho vratit, mdéze ich len postupne splacat v splatkach po 200 €.
Nasledne ale odporca prestal s navrhovatelom Uplne komunikovat’ a nereagoval ani na Ziadne dalSie
vyzvy navrhovatela. Odporca sa vyhyba akejkolvek moznosti dohody s navrhovatelom. Do dna
spisania navrhu neuhradil odporca navrhovatelovi ani jednu splatku z uvedenej sumy. Na zaklade
vysSie uvedeného ma navrhovatel opodstatnenu obavu, Ze odporca nema realny zaujem o uhradenie
svojho zavazku a snazi sa oddialit’ termin splatenia diznej Ciastky a v medziobdobi do pravoplatného
rozhodnutia sudu sa odporca bude snazit’ previest nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX vedeny A. C.
0., a to: rodinny dom s. €. XXX postaveny na parc. €. XX/X, pozemok parc. €. XX/X -J.. 0. Q. G. U. Z.
XXX M.? a pozemok parc. €. XX/X - J. U. Z. XXX M.?, ktoré su v jeho vylu€nom vlastnictve. Uvedena
nehnutelnost je aj podla vyjadrenia odporcu jedinym hodnotnym majetkom, ktorym disponuje a z ktorého
by bolo mozné uspokojit pohladavku navrhovatela. Vzhladom na vySku diznej sumy sa nejedna o
neadekvatny zasah do vlastnickeho prava odporcu. Ak by sa pohladavka navrhovatela uspokojovala
len vykonavanim zrazok zo mzdy odporcu, jej vymahanie by trvalo neprimerane dlho.

K navrhu navrhovatel pripoijil listinné dékazy: fotoképiu Kupnej zmluvy zo dna 09.09.2012, fotokdpiu
potvrdenia o zaplateni zo difia 09.09.2012, fotoképiu technického preukazu k motorovému vozidlu znacky
Skoda Octavia &. E. XXXXXX, evidené&né &islo O., fotokdpiu zapisnice o vydani veci zo dfia 05.04.2013,
emailovi komunikaciu navrhovatela a odporcu, fotokdpiu oznamenia OR PZ Levice zo dfia 02.05.2013,
fotoképiu znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2013/1255 zo diia 22.04.2013 a fotokdpiu
pokladni¢nych blokov v sume 654,23 €.

Z predloZenych listinnych dékazov ma su preukazané, Ze dia 09.09.2012 bola medzi navrhovatelom
a odporcom uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo - zna¢ka Skoda Octavia,
Cierna metaliza, VIN &islo E., rok vyroby 2011, &islo technického preukazu E. XXXXXX, eviden&né Cislo
O.. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 14.300 €. Z potvrdenia o zaplateni ma sud preukazané,
Ze odporca (predavajuci) prevzal od navrhovatela (kupujuceho) sumu 14.300 € dha 09.09.2012. Zo
zapisnice o vydani veci zo dfia 05.04.2013 vyplyva, Ze navrhovatel vySSie opisané motorové vozidlo
dobrovolne vydal OR PZ KoSice - okolie.

Z obsahu listu vlastnictva ( dalej len LV ) €. XXX vedeného A. C. O. mal sud objektivne preukazane, ze
odporca je vyluénym vlastnikom vyssie Specifikovanych nehnutelnosti v podiele 1/1.

Podla § 75 ods. 1, 7 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. O navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér
do 30 dni po doru€eni navrhu. Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1, pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) az d) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v
sudom urcenej lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; c) sa navrhu
vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny ¢as,
po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomint dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Ugelom predbeZného opatrenia je podla zakona rychla, i ked len do¢asna Gprava pravnych a faktickych
pomerov Ucastnikov alebo zabezpeclenie vykonu existujiceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného
alebo oCakavaného rozhodnutia. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia je dovodny, so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatelom v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia sa stotoZiuje a na tieto dovody tiez poukazuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



