Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/44/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7923201074

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7923201074.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravnom spore zalobcov: 1. Okresné stavebné
bytové druzstvo TrebiSov, Trebiov, Pribinova 2, ICO: 00 175 056 a 2. A. B, C. D., okres E., B. C. XX,
nar. XX.X.XXXX, zast. oboch advokatka JUDr. Valéria Vassova, TrebiSov, Pribinova 2, proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. Advokatska kancelaria
Maria Grochova a partneri s.r.o., Kosice, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, za ktorého ako konatel kona
advokat Mgr. Marek Dubovsky, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov €. k. 17Csp/50/2023 - 111 zo 14. aprila 2023

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) uznesenim oznaéenym v zahlavi
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil, aby do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej tento sa zdrzal vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou k bytu vo vyroku uznesenia
individualizovanému udajmi podla zapisu v katastri nehnutelnosti spolu s podielom na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu (l. vyrok).

2. Vychadzajuc z navrhu zalobcov a nim predlozenych listinnych dékazov, citujuc ustanovenia §§324
a nasl. CSP o neodkladnych opatreniach uzavrel, Ze Zalobcovia vypisom z LV ¢&. XXXX, k. u. C. D.
a osvedc€enim o vykonani dobrovolnej drazby zo 16.10.2018 preukazali, Ze na nariadeni neodkladného
opatrenia maju naliehavy pravny zaujem, t. j. Ze je dana potreba, i nutnost do€asnej upravy pomerov
podla §325 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze vykonanim dobrovolnej drazby, ktora na navrh Zalovaného a
po ukonoch vykonanych draZzobnou spolo€nostou evidentne sa ma uskutocnit, &im by mohlo dojst
k zmene vlastnickych vztahov a k nezvratnému stavu, kedy Zalobca 1 ako vlastnik nehnutelnosti o tuto
v dbsledku drazby by priSiel. Mal za to, Ze Zalobcovia preukazali aj existenciu pravnych vztahov medzi
stranami, ako aj to, Ze tieto vyzaduju bezodkladnu Upravu pomerov. Zalobca 1 v katastri nehnutelnosti na
prislusnom liste vlastnictva nesporne je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto
neodkladného opatrenia, z ktorého zarover je zrejmé, Ze tato ako tarchou je zatazena zalozZnym pravom.
V 23. a 24. odsekoch svojho odévodnenia vyslovil, Ze ,...nie je v8ak jasné, Ze zaloZnym veritefom je
Zalovany, ako ani to, Ze jeho zélozné pravo v désledku nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom 1 ako
zakonného zalozného prava prostrednictvom drazby trva, €o“ podfla sudu ,nasvedcéuje tomu, Ze Zzalovany
neopravnenym vykonom zalozného prava by mohol scudzit majetok, ku ktorému nema Ziadne vecné
pravo.“ Navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia z tychto dévodov vyhovel majic za to,
Ze ,drazba, resp. pripadny predaj nehnutelnosti za danych okolnosti nie je nevyhnutnym a primeranym
prostriedkom na dosiahnutie ciela“ zaroven kon$tatujuc, Zze ,za sucasnej situacie Zalobcov odloZenie
drazby neméze spOsobit neprimeranu ujmu ani Zalovanému [*.

3. Vzhladom na to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim procesnu ochranu zalobcom poskytol pred
zacatim konania vo veci samej a zaroveh majuc za to, Ze dotknuty vztah stran s kone€nou platnostou



bude vyrieSeny v konani vo veci samej, v sulade s ustanovenim §336 CSP Zalobcom ulozZil, aby proti
Zalovanému do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na prisluSnom sude podali Zzalobu o uréenie
neexistencie zalozného prava viaznuceho v prospech zalovaného na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalobcu 1 (11. vyrok) a su€asne urgil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej (§330 ods. 1 CSP).

4. Rozhodnutie o trovach konania (lll. vyrok) odévodnil zasadou Uspechu strany v konani zakotvenou
v §255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu Zalovany podava rozsiahle odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud uznesenie
zmenil a navrh Zalobcov zamietol v celom rozsahu. Predovietkym namieta, Zze (i) v danom pripade
neodkladné opatrenie bolo nariadené bez toho, aby Zalobcovia tvrdili &i osvedCili akukolvek pravne
relevantnu skutoénost na osvedcéenie i uz pravdepodobnosti ich ,naroku®, ktorému sud poskytol
ochranu alebo ktora by mala byt dévodom neexistencie zalozného prava Zalovaného. Toto jeho pravo
na prisludnom liste vlastnictva (LV €. XXXX, k. 0. C. D.) v katastri nehnutelnosti pritom riadne je
zapisané, navySe ide o udaj katastra o prave k nehnutelnosti v zmysle §70 ods. 2 zakona &. 162/1995
Z. z. hodnoverny a zavazny, ak sa nepreukaze opak, pricom Zalobcovia v danom pripade Ziaden opak
nielenze nepreukazali, ale dokonca ani len netvrdili Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyval iny pravny
zaver, nez ten, ktory je predmetom zapisu v katastri nehnutefnosti o zaloZnom prave odvolatela.

6. Pokial zalobcovia €i uz spochybriuju platnost zaloznej zmluvy alebo dévodom udajnej neexistencie
zalozného prava odvolatefa ma byt neskorsi zanik tohto jeho prava, (ii) so zreteflom na poziadavku
ustanovenu v §132 ods. 2 CSP namieta, Ze ich povinnostou bolo takéto tvrdenia uviest v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade sa nestalo. Z hmotnopravneho postavenia
Zalobkyne 2 podfa odvolatela pritom je Uplne zrejmé, Ze (iii) v pripadnom spore o uréenie (ne)existencie
z&loZzného prava, tejto nesvedci Ziadna vecna legitimacia.

7. Zlyhanie sudu prvej indtancie odvolatel vzhliadol aj v rezignacii sudu (iv) aspoi na struéné popisanie
konkrétnych skuto€nosti, v ktorych tento vzhliadol naplnenie poziadavky aspoi pravdepodobného prava
v hypotéze relevantnej procesnopravnej normy, ako aj (v) na zohfadnenie dlhotrvajicej bezdévodnej
pasivity (u Zalobcu 1 cez Styri roky, u Zalobkyne 2 takmer osemnast rokov), ¢o uz samo o sebe
vyluCuje naliehavost poskytnutia sudnej ochrany formou neodkladného opatrenia; pokial sud pri
rozhodovani o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opomenul odovodnit splnenie
niektorej z podmienok (znakov) obsiahnutych v hypotéze prislusnej pravnej normy, ktoré musia byt
splnené sucasne, namieta, Ze (vi) ide o nedostato¢ne vyloZzenu a zdévodnenu pravnu argumentaciu,
resp. nedostatoCne zdévodnené subsumovanie skutkového stavu pod pravnu normu.

8. Dalej s poukazom na nespochybnitelnu legislativnu realitu, Ze zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach v §21 ods. 2 a §33 ods. 2, veta druha a tretia, explicitne upravuje silné a u€inné garancie
pre zvratenie drazobného procesu, €i jeho parcialnych ddésledkov, ak by nimi doSlo k zasahu do
prav vlastnika predmetu drazby, odvolatel napokon (vii) nesuhlasi ani s tym, ako sud prvej inStancie
sa vysporiadal s existujucou hrozbou ireverzibilného stavu ako daldieho zasadného predpokladu
poskytnutia navrhovanej neodkladnej ochrany; proti uzneseniu sa brani preto aj tvrdenim, Ze (viii)
Zalobcovia vonkoncom nie su odkazani na neodkladné opatrenie ako na jediny prostriedok napravy, ani
nehrozi Ziaden ireverzibilny stav, €o podla neho vylu€uje existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov
ako jedného z nevyhnutnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Zalobcovia v spolo&nom vyjadreni k odvolaniu navrhuiju, aby odvolaci std napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil, ddvody odvolania povazuju za pravne neddvodné. Zastavaju nazor, Ze uz len
samotny vstup organov €innych v trestnom konani ako pravne vyznamna skuto€nost, ku ktorej vo vztahu
k Zalovanému doslo, je dévodom na potvrdenie napadnutého uznesenia. Skuto€nosti medzi stranami
sporné budu pritom predmetom dalSieho dokazovania, a to aj na zaklade vysledkov trestného konania.

10. Odvolatel, ktorého zastupcovi vyjadrenie protistrany k jeho ocjvolaniu bolo doru¢ené 9.6.2023,
nevyuZil svoje zakonné pravo a odvolaciu repliku vo veci nepodal. Ziadna zo stran dalSie podanie vo
veci neurobila.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania preskumal



napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§§34 a 355 a nasl. CSP
o odvolani) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

12. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, kumulativnhe musi aspori osvedCit’ (nie nevyhnutne preukazat)
skuto€nosti odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia (nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana) a je povinnostou
sudu désledne skumat ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach,
pricom ich posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin a skutkovych okolnosti
z nich vyplyvajucich. Hoci v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie spravidla sa
nevykondava, sud ani v tomto Stadiu konania nie je zbaveny povinnosti v odévodneni svojho rozhodnutia
jednoznaclne presvedcit’ a zrozumitelne uviest, ako dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu v danom pripade
je aspon osvedCené, a to po zohladneni vSetkych pravne vyznamnych skutoénosti. Odbévodnenie
rozhodnutia stidu aj o neodkladnom opatreni musi spifiat' v §220 ods. 2 CSP ustanovené poziadavky, t.
j- sud je povinny jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za osvedCené/preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba tiez na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé. Rozhodnutie je nepreskimatelné, ak pre jeho nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodov v jeho odbvodneni nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie a ako dospel k samotnému rozhodnutiu v danej veci, €o v. v. rozhodnutim dotknutej strane
sporu nedovoluje branit’ sa proti takémuto rozhodnutiu pravne relevantnym odvolanim.

13. V danom pripade sudom prvej inStancie prijaté zavery, pre ktoré tento navrhu vyhovel, su
vyjadrené v 23. a 24. odseku oddvodnenia napadnutého uznesenia (odvolacim sudom tu zhora
v 2. odseku reprodukované v uvodzovkach). Konkrétne pravne vyznamné skutkové okolnosti daného
pripadu, ako ani pravne uvahy, ktoré k prijatiu tychto zaverov viedli, z odévodnenia napadnutého
uznesenia vSak nijako nevyplyvaju, tieto nemozno zistit. Rozhodol bez toho, aby akokolvek vysvetlil,
na zaklade akych zisteni a dvah dospel € uz k zaveru, Ze Zalobcovia, a to vzhladom na ich
rozdielne hmotnopravne postavenia kazdy z nich samostatne, osveddili pravdepodobnost svojho
naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a pre€o napriek
hodnovernému a zavédznému udaju katastra o zaloZnom prave zalovaného k dotknutym nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcu 1 pripustil pochybnosti, & Zalovany (nie) je zaloZnym veritefom, resp. preco
samotné nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam Zalobcom 1 opodstatfiuje
pochybnosti o (dalSom) trvani tohto podla Zalobcov sporného zéloZzného prava Zalovaného; a rovnako
nevysvetlil ani to, aké su, v éom spocivaju tie ,dané okolnosti“, za ktorych pripadny predaj dotknutych
nehnutelnosti nie je nevyhnutnym a primeranym prostriedkom na dosiahnutie ciefa a pre€o. Odpovede
na nastolené otazky ostali preto v rovine dohadov, a to tak pre strany, ako aj pre odvolaci sud v odvolacom
konani, ktory v ramci Zalovanym ako odvolatefom iniciovaného odvolacieho konania nemo6ze preto
vecne preskumat (ne)spravnost napadnutého, pre vytknuté nedostatky arbitrarneho rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku I. a v zavisiacom vyroku Il. musel preto
postupom podfa §389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. V tomto dalSom konani, ked sud prvej inStancie bude znova rozhodovat, bude mat’ na zreteli,
Ze procesnu zodpovednost' za to, Ze v navrhu tvrdené skuto€nosti v danom pripade o nepefiaznom
naroku su aspori osvedCené, t. j. Ze sa javia aspofi pravdepodobnymi, nesie navrhovatel neodkladného
opatrenia, pricom v pripade plurality Zalobcov s rozdielnym hmotnopravnym postavenim u kazdého
z nich, ako je to aj v danom pripade, hmotnopravne i procesnopravne podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedCované, posudzované a pot. aj
odbvodriované u kazdého z nich inymi dévodmi, vzdy vSak presvedcivo, aplikujuc priliehavé najma
hmotnopravne ustanovenia hmotnopravneho pravneho predpisu, ktoré sa liSia od pripadu k pripadu,
kym procesnopravne su aplikované spravidla ustanovenia §324 a nasl. CSP.

15. Nové rozhodnutie o uplathenom navrhu zaroven struéne, jasne, ale pritom dostato&ne presvedd&ivo
odbvodni spdsobom nepripustajucim pochybnosti o tom, ako dospel ku svojim skutkovym i pravnym
zaverom, Ze Zalobcovia (ne)osvedCili nielen ohrozenie prava, ale aj jeho danost a pre€o o navrhu



rozhodol tak, ako rozhodol. V odbévodneni svojho rozhodnutia pritom sa vysporiada so vSetkymi
relevantnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, ako tieto odvolacim sudom tu zhora v 5. — 8. odsekoch
pod (i) az (viii) su reprodukované, ako aj s pripadnymi dalSimi podstatnymi tvrdeniami oboch sporovych
stran uplatnenymi v konani.

16. Zavisiaci vyrok o trovach konania bolo potrebné zrusit' postupom podla §389 ods. 1 pism. d) CSP
z dbvodu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i, o naroku na nahradu
trov konania v danom pripade nebolo preto potrebné rozhodnut (§262 ods. 1 CSP, a contrario).

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



