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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne: U.Z. HA., bytom R. XX, zastipena N.. R. K.,
advokatkou so sidlom v M., C. S. XX, proti Zalovanému: B. Y.a, bytom M. H. XX, zastdpeny N.. |. D.,
advokétkou so sidlom D. M., T. X. I. XX, v konani o vydanie veci, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava ¢.k. 9C/29/2012-59 zo dfia 23.11.2012

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania ucastnikov.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 16,11 € a tieto zaplatit na
ucet jej pravnej zastupkyne N.. R. K. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupna“) uznesenim konanie o vydanie veci zastavil.
Rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ulozil Darfiovému uradu KoSice
vratit’ Zzalobkyni zaplateny sudny poplatok v sume 92,87 €, do troch dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia na Ucet jej pravnej zastupkyne.

O zastaveni konania rozhodol v zmysle ust. § 96 ods.1 O.s.p. na zaklade spatvzatia Zaloby zalobkyriou
z dévodu uzavretia mimosudnej dohody uc€astnikov konania a na zaklade suhlasu Zalovaného s tymto
spatvzatim.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods.2 O.s.p. Kon&tatoval, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo
pre spravanie sa Zalovaného, ktory po podani Zaloby vydal Zalobkyni hnutelné veci, ktoré boli predmetom
konania, v dosledku ¢oho doslo k mimosudnej dohode. Takto Zalobkyria by mala narok na nahradu trov
konania, ktoré si neuplatnila, preto sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal (vo vyroku
uznesenia vSak sud uviedol, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o zodpoveda
ustanoveniu § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p. - poznamka odvolacieho sudu).

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
a navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit a zaviazat Zalobkyriu na nahradu trov konania
zalovanému v sume 79,58 €. V dbévodoch odvolania uviedol, zZe zalobkyna podala predéasnu zalobu
bez toho, aby Zalovaného mimosudne vyzvala na pinenie. Nasledne bola vydana Cast veci, teda medzi
ucastnikmi nedoslo k mimosudnej dohode o celom predmete konania. Takto zastavenie konania zavinila
Zalobkyna. KedZze nebolo meritérne rozhodované o vSetkych narokoch zalobkyne, nie je mozné vyvodit
zaver, ze k spatvzatiu zaloby doslo pre spravanie sa zalovaného.



Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze na vydanie veci vyzvala Zalovaného listom, ktory bol
doru€eny Zalovanému dna 8.2.2011, avSak bezuspeSne, preto bola nutena podat na sud Zalobu o
vydanie veci. Poukazala na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut’ s tym,
Ze neuzndva v plnom rozsahu navrh Zalobkyne na vydanie hnutelnych veci. AZ na pojednavani vo veci
samej sa podarilo so Zalovanym dohodnut tak, Ze Zalovany umoznil Zalobkyni odniest hnutelné veci
okrem pocita€a, vkladnej knizky a kladky za pritomnosti svedkov. Toto sa zrealizovalo dna 5.11.2012.
Ohladne dalSich veci Zalobkyha uz nechcela v sidnom konani pokragovat, preto zobrala Zzalobu o
vydanie veci v celom rozsahu spat. Poukazala na agresivnu povahu Zalovaného, ako aj na jej fyzické
napadnutie Zalovanym diia 25.2.2012, kedy jej spdsobil aj tazké ublizenie na zdravi, ako aj na zakaz
styku s maloletou Sofiou, prave pre jeho agresivnu povahu. Aj z tychto dévodov Zalobkyha po vydani
veci upustila od vydania pocita€a, vkladnej knizky a kladky, kedZe sa obavala dalSieho fyzického nasilia.
Takisto z dovodnej obavy fyzického nasilia si neuplatnila ani trovy prvostupriového konania, ktoré si
uplatriuje tymto podanim vo vySke 103,35 € a zaroven si uplatnila aj trovy odvolacieho konania v sume
24,40 €. Navrhla teda napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud zaviaZze Zalovaného nahradit’ Zalobkyni
trovy konania v sume 103,35 € ako aj trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods.2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p., teda preskumal
uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania u€astnikov, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Rozhodnutie sudu prvého stupria je v napadnutom vyroku o trovach prvostupfiového konania vecne
spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

V pripade zastavenia konania sud rozhoduje o trovach konania v zmysle ust. § 146 Obcianskeho
sudneho poriadku.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu
trov a ked' ani u€astnici na ich nahradu nemaju nérok. Ide o pripady, ked neplati zdsada zodpovednosti
za vysledok konania.

V zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny nahradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne ziadny z Uucastnikov pravo na nahradu trov podla jeho
vysledku. Iba vynimo&ne mozno ulozit niektorému z u€astnikov povinnost nahradit druhému ucastnikovi
trovy zastaveného konania.

Citované ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania,
pricom otazka zavinenia sa hodnoti podfa procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska
zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy konania odporcovi. Ak
vS8ak navrh je podany dévodne a k jeho spatvzatiu doSlo pre spravanie sa odporcu, je povinny uhradit
trovy konania odporcu.

V prejednavanej veci rozhodol sud prvého stupfia vecne spravne, pokial vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ktory vyrok zodpoveda zneniu ust. § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p.



Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze Zaloba bola podana dévodne, kedZe k dohode o vydani veci vo
vlastnictve Zalobkyne medzi u€astnikmi konania pred podanim Zaloby na sud nedo$lo a k jej spatvzatiu
doSlo po tom, o Ucastnici poCas sudneho konania uzavreli mimosudnu dohodu.

Za tohto stavu je mozné konsStatovat, ze obaja uCastnici rovnakou mierou zavinili zastavenie konania
vzhladom na uzavretie mimosudnej dohody o vydani veci, ktoru aj realizovali a nie je mozné uzavriet,
Ze zastavenie konania zavinil vyluéne niektory z G¢astnikov.

Za tejto situacie by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by niektory z u€astnikov mal znasat
trovy konania druhého uéastnika.

KedZe obaja u€astnici procesne zavinili zastavenie konania rovnakou mierou, Ziaden z nich nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku.

Z vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne podla
ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil, aj ked' z inych dévodov, nez uvadzanych sudom prvého stupna.

Pokial si Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uplatnila ndhradu trov prvostupriového konania, odvolaci
sud poukazuje na skutolnost, Ze Zalobkyfia nepodala v zakonnej lehote odvolanie proti vy$Sie
uvedenému uzneseniu, v ktorom by Ziadala priznat nahradu trov prvostupfiového konania. Vzhladom
na zasadu platnu v odvolacom konani - reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu), v zmysle ktore;j
nemozno rozhodnut v neprospech ucastnika, ktory odvolanie podal a v prospech ucastnika, ktory
odvolanie nepodal, teda nebolo mozné rozhodnut v neprospech Zalovaného ako odvolatela a zaviazat
ho na nahradu trov konania Zalobkyni za situacie, Ze Zalobkyria sama odvolanie nepodala a neZiadala
priznat' nahradu trov konania. Zalobkyfa v$ak rovnako ako Zalovany ani nema pravo na nahradu trov
konania z dévodov, ako boli vy$Sie uvedené.

Z vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania
ucastnikov ako vecne spravne podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.1
0.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nemé preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a je povinny nahradit trovy odvolacieho konania zalobkyni, ktoré pozostavaju zodmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 8,30 € podla § 14 ods.3 pism.b/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z., teda vo vyske 1/2-
ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, kedze ide o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, z rezijného pausalu za tento ukon vo vyske 7,81 €, spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju 16,11 €.

V zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. je zalovany povinny zaplatit trovy odvolacieho konania na ucet pravnej
zastupkyne zalobkyne N.. R. K., vedeny v C., Z..G.. M., €.U. XXXXXXXXXXXX/XXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods.9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



