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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
F. sporitelfia, a.s. V., Z. XX, C.: XXXXXXXX, zastupena advokatom JUDr. Petrom Kvasfovskym,
Bratislava, Sancova 56 proti odporkyni: Z. X., nar. X.X. XXXX bytom Z., Zahradnicka XX zasttpena
ustanovenou opatrovnickou Mgr. Evou Germanovou, vyS$Sou sudnou uUradni¢kou Okresného sudu
Komarno o 1.176,78 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.176,78 eura, Urok v sume 23,45 eura, Urok z
omesSkania v sume 313,22 eura, urok vo vyske 18,4 % ro¢ne zo sumy 1.176,78 eura od 4. 7. 2012 do
zaplatenia a Urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 1.176,78 eura od 4.7. 2012 do zaplatenia
a to do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p o vinn a zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 504,66 eura a to na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Petra Kvasfovského so sidlom V., X. XX, €.
Uctu XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. a to do 15 dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 30.8.2012 domahal zaplatenia sumy 1.176,78 eura,
uroku v sume 23,45 eura, Uroku z omeskania v sume 313,22 eura, uroku z omeskania vo vyske 18,4
% ro€ne zo sumy 1.176,78 eura od 4.7. 2012 do zaplatenia a 8 % Uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy
1.176,78 eura od 4.7. 2012 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, ze drfia 31.10.2006 uzatvoril
s odporkyhou zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0242324833, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre poskytovanie Gverov, pri€om na zaklade uverovej zmluvy bol
odporkyni poskytnuty uver v sume 902,88 eura s tym, Ze odporkyna sa zaviazala uver vratit najneskor
do 10.10.2011. Zaroven uviedol, Zze odporkyha sa zaviazala uvedeny uUver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 25,06 eura, pricom Gver mal byt splateny 10.10. 2011 s tym, Ze kazda
splatka bola splatna 10. defi v kalendarnom mesiaci a prva splatka bola splatna 10.11.2006. V navrhu
navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyria splatila svoj dih vo&i odporcovi len Ciastocne a ku dfiu splatnosti
uveru 10.10.2011 vznikla odporkyni povinnost podla &l. | uvedenej zmluvy splatit celi pohladavku.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze vyzval odporkyfiu na splatenie dlznej sumy a to vyzvou zo dra 13.7.
2012. Zaroven tiez v navrhu uviedol, ze podla uvedenej zmluvy vznikla odporkyni povinnost platit za
poskytnuty uver dohodnuty Urok vo vyske 18,4% rocne, pricom podla bodu 6.3 Obchodnych podmienok
pre poskytovanie Uverov a listiny darokovych sadzieb mal navrhovatel pravo pozadovat okrem Uroku aj
urok z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne. K navrhu navrhovatel pripojil uvedent zmluvu o splatkovom Gvere
€. 0242324833, vyzvu k uhrade zo diia 13.7.2012, Obchodné podmienky navrhovatela pre poskytovanie
uverov malym a strednym podnikatefom, VSeobecné obchodné podmienky navrhovatela.



Sud uznesenim €. 6C/226/2012-54 zo dfia 17.5. 2013 ustanovil odporkyni opatrovni¢ku podfa § 29 O.s.p,
kedZe odporkyna sa v mieste trvalého pobytu nezdrziavala, zasielky sudu opakovane nepreberala a jej
pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani dfa 17.6.2013 sa nezuc&astnila opatrovnicka odporcu, ktora svoju neucast na
pojednavani neospravedinila, ani neziadala o odro¢enie pojednavania.

Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu,
Ziada navrhu vyhoviet, pri€om Ziadala priznat trovy konania, ktoré vycisli v lehote 3 dni.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedze navrhovatel uzavrel s odporkynou vysSie uvedenu zmluvu o splatkovom uvere, pricom
odporkyfia uvedeny uver riadne nesplacala, pricom dlh odporkyne voci navrhovatelovi predstavoval
celkom sumu 1.176,78 eura. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyna uvedenu sumu nezaplatila sud
navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku s poukazom na ustanovenie §
489 Obcianskeho zakonnika.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi kapitalizovany dohodnuty urok v sume 23,45 eura vycisleny ku dnu
3.7.2012 a tiez kapitalizovany urok z omeskania ku driu 3.7. 2012 v sume 313,22 eura.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj dohodnuty Urok z omeskania vo vySke 18,4 % rocne tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku a to podla €l. | bod 1 zmluvy o splatkovom uvere, ktory bol dohodnuty
vo vyske 18,4 % ro¢ne. Uvedené prisluSenstvo pohladavky sud priznal podla § 121 ods. 3 a § 517 ods.
2 Ob¢. zak.

Sud zaroven okrem istiny priznal navrhovatefovi dalSie prisluSenstvo pohladavky, t.j. urok z omeskania
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku v zmysle bodu 6 Obchodnych podmienok pre poskytovanie
uverov a listiny urokovych sadzieb platnych do 14.7.2009.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podia
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania celkom v sume 504,66 eura vratane DPH, ktoré predstavuju
zaplateny sudny poplatok v sume 90,50 eura a trovy pravneho zastlpenia v sume 248,76 eura, pricom
trovy pravneho zastupenia pozostavali z troch Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,



spisanie navrhu na zacatie konania a u€ast na pojednavani dfia 17.6.2013) po 61,41 eura s tym, Ze k
jednotlivym ukonom nalezal rezijny pausal 7,63 eura x 2 a 7,81 x 1. Uvedené trovy pravneho zastupenia
boli navySené o 20%, t.j. o sumu 41,46 eura, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH,
o ¢om sudu predloZil osved€enie o registracii pre DPH &. SK 1040190613 zo dna 22.1.2010. V ramci
trov konania okrem ukonov pravnej sluzby sud dalej priznal navrhovatelovi nahradu za €as straveny
na ceste Bratislava - Nové Zamky a spat' dfia 17.6.2013 v sume 78,06 eura (za 6 zacatych polhodin
po 13,01 eura). Zaroven tiez priznal navrhovatelovi nahradu cestovného celkom v sume 59,77 eura na
ceste Bratislava - Nové Zamky a spat diia 17.6.2013 v dizke 228 km (2 x 114 km) s tym, Ze nahrada za
opotrebenie motorového vozidla predstavuje sumu 41,72 eura (228 km x 0,183 eura/km) a tiez nahradu
za spotrebované hmoty celkom v sume 18,05 eura (228 km x 0,058 I/km x 1,365 eura/l), pri€om bolo
pouzité osobné motorové vozidlo Audi A5, ktoré podfa technického preukazu ma spotrebu 5,8 litra/100
km s tym, Ze bola pouZita motorova nafta v cene 1,365 eura za liter. Nahrada za €as straveny na ceste
ako i cestovné su navysené o 20% DPH, t.j. o sumu 27,57 eura. Uvedené trovy pravneho zastupenia
sud priznal navrhovatelovi podla § 10 ods. 1, § 14 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/, § 16 odsek 3 a 4, § 17
ods. 1 a § 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



