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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. C. D. XX, zastipeného procesnym opatrovnikom obcou Strane pod Tatrami, dieta rodiCov -
matky E. A., F. G., nar. XX. XX. XXXX, a otca F. A., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom B. C. D. XX,
za Gdasti Reedukaéného centra Velké Levare, so sidlom Velké Levare 1106, o navrhu Uradu prace, soc.
veci a rodiny KeZmarok na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim doCasne odnima maloleteho A. A., nar. XX. XX. XXXX, z osobnej
starostlivosti rodiCova nariaduje odovzdanie maloletého do ustavnej starostlivosti rezimového
zariadenia Reedukacného centra Velké Levare, so sidlom 908 73 Velké Levare 1106.

. Zavazuje matkuE. A, nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima mesacéne na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia v mesiaci od
podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. 18. 07. 2023, na u¢et Reedukacného centra
Velké Levare, so sidlom 908 73 Velké Levare 1106.

lll. Zavazuje otcaF. A, nar. XX. XX. XXXX, prispievat' na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia v mesiaci od
podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. 18. 07. 2023, na ucet Reedukacného centra
Velké Levare, so sidlom 908 73 Velké Levare 1106.

IV. Uklada navrhovatelovi v lehote 30 dni podat navrh vo veci samej, a to navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, soc. veci a rodiny KeZmarok podal na tunaj$i sud dna 18. 07. 2023 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil odovzdanie mal. dietata do starostlivosti zariadenia
Reedukacéného centra Velké Levare, so sidlom 908 73 Velké Levare 1106.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze malolety A. poch&dza z Uplnej, usporiadanej rodiny, zo socialne
znevyhodneného prostredia. Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi a sirodencami v rémskej
osade v skromnych bytovych a socidlnych pomeroch. Malolety v doméacnosti nema vytvoreny viastny
priestor pre sukromie, resp. pripravu na vyucovanie. Rodinné prostredie neposkytuje dostatok psycho-
socialnych podnetov pre zdravy rozvoj osobnosti. Rodi¢ia sa snazia starat o vychovu svojich deti
v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti. Rodi¢ia si nezamestnani, matka je v evidencii
uchadzadov o zamestnanie, zi&astiiuje sa MOS - zmluva s UPSVaR. Rodina je socidlne odkézana
- rodinny pridavok na pat deti + DHN s prispevkami . Obec je osobitnym prijemcom rodinného
pridavku na dve deti. Malolety A. v $kolskom roku 2022/2023 bol Ziakom 7.C triedy ZS s MS Strane



pod Tatrami a plnil deviaty rok Skolskej dochadzky. Zo spravy Skoly uviedli, Ze sa vzdelava podla
ucebnych planov variantu B — stredné mentalne postihnutie. V prvom polroku Skolského roka 2022/2023
vymeskal 282 vyu€ovacich hodin, z toho 212 bolo ospravedinenych a 70 neospravedinenych hodin.
Jeho vychovno-vzdelavacie vysledky su priemerné, ucivo zvldda s pomocou ucitefa. Matka so $kolou
nespolupracuje, syna kryje a nepriamo podporuje zaskolactvo. Na rodi¢ovské zdruZzenie sa matka
po vyzve dostavi a po upozorneni, Zze syn nechodi do Skoly slibi napravu. AvSak len s velmi
kratkou u€innostou. Malolety A. v Skolskom roku 2023/2024 postupuje do 6smeho ro¢nika. V evidencii
socialneho kuratora spisovd dokumentéciu maloletého A. oddelenie SPODaSK eviduje od januara 2018
z dévodu kradezZe drevnej hmoty — trestné stihanie bolo nepripustné z dévodu, Ze osoba pre nedostatok
veku nebola trestne zodpovedna. Uznesenim Okresného sidu Kezmarok bolo maloletému ulozené
vychovné opatrenie napomenutie, vychovné opatrenie dohlad, opakované vychovné opatrenie — dohfad.
Pracovnikmi SPODaSK bola realizovana terénna socialna praca v prirodzenom prostredi, vychovné
pohovory na oddeleni SPODaSK, socialne a vychovné poradenstvo, taktiez poradenstvo v tresthom
konani poskytované formou pohovorov, spolupracou so Skolou a obcou formou vyZziadania sprav.
Malolety A. bol zapojeny do ,Vychovny skupinovy program alebo socialny skupinovy program pre deti s
problémovym spravanim alebo s poruchami spravania, u ktorych sa vykonavaju opatrenia SPODaSK,
vykonavany ambulantnou formou alebo pobytovou formou®“ realizovany akreditovanym subjektom —
Detské koCovné divadlo DRaK, PreSov. Zo zavereCnej spravy uviedli, Ze rodine je nevyhnutné venovat
znaénu pozornost, byt jej napomocny pri rieSeni vzniknutého problému a usmerfiovat ju. Matka sa
v ramci svojich moznosti usiluje zjednat napravu. Je evidentné, ze A. ma sklony k prejavovaniu
svojho dominantného pdsobenia. V ramci rodiny by vSak rodina mala byt vo vychovnom vplyve
doslednejSia, prisnejSia s nastavenim jasnych pravidiel a vychovnych mantinelov. Rodina potrebuje
poméct, poradit, motivovat a poskytovat odborné poradenstvo. Malolety si vyzaduje neustalu pozornost,
neustale napominanie, upozorfiovanie a dohovéranie. Vo€i sebe je Ciastocne kriticky, autority reSpektuje.
Zo zaveru psychologicko-diagnostického zhodnotenia dietata vyplyva, Ze osobnost maloletého je v
rizikovom osobnostnom vyvine, socialne nezreld v désledku nedostatoéne podnetného socialneho
prostredia, symptomy poruchy spravania. Pracovno-motivaCna uroven a adaptacia je na nizkej urovni.
Celkovo prevlada psychickd labilita, tendencia k skratovému spravaniu. Prognéza kognitivizacie dieta
je stazena znizenymi intelektovymi schopnostami a poruchou v emocionalnej oblasti.

Matka pri pohovoroch uviedla, ze A. ju nepoduva, trochu sa polepsil, von s kamaratmi nechodi, ale
Casto ho vidat’ pred nakupnymi centrami v KeZmarku. Doma jej za¢al pomahat, matku zacal trochu
reSpektovat. Otec pracuje brigadnicky mimo trvalého bydliska, na vychovu deti je matka sama, stava
sa Ze niekedy vychovu deti nezvlada. PoCas pohovorov bol malolety A. upozorneny na désledky
nespravneho a neuvazeného konania, povzbudeny k zmysluplnému traveniu volného ¢asu, priprave na
vyucovanie, pravidelnym kontrolam zo strany rodi¢ov, hlavne matky. Malolety A. si ¢iasto€ne uvedomuje
zavaznost a nespravnost svojho spravania, pohovory nepomahaju, vzdy prislubi, Ze bude dobry, ale
ostava len pri sfuboch. Rozhovory museli byt formulované mozZnostiam a zru€nostiam maloletého A.
ktorymi disponuje.

Malolety A. potrebuje dosledny, no zaroveni citlivy vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami
a hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou. Na zaklade vykonanych opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately - Setrenia v rodine, terénna socialna praca institucie, u¢ast na sudnych
konaniach, vychovné pohovory na oddeleni SPODaSK, socialne poradenstvo a konzultacie navrhli
maloletého A. umiestnit’ do reZzimového zariadenia. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately na zaklade
uvedenych skutoCnosti ako aj skutoCnosti, Ze mravna vychova dietata je zjavne ohrozena, matka
nezvlada rieSit spravanie syna, u maloletého je vykazované zaskolactvo, potulovanie, zainajuca trestna
¢innost' a nereSpektovanie matky ako autority, je v zaujme maloletého A. a jeho dalSej priaznivej
prognozy vyvoja a vychovy umiestnit do rezimového zariadenia Reedukacné centrum, 908 73 Velké
Levare.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list maloletého A., z ktorého vyplyva, Zze sa narodil v Kezmarku
matke E. A., nar. XX. XX. XXXX a otcovi F. A, nar. XX. XX. XXXX. K navrhu pripojil aj sthlas s prijatim do
RC Velké Levare, spravu z diagnostického vysetrenia zo dia 22. 10. 2020, spravu zo psychologického
vy$etrenia zo dfia 19. 12. 2022, spravu o postipeni do vysSieho roénika zo dfia 05. 06. 2023 - ZS s MS
Strane pod Tatrami H. I. B. J. K., L. XX, C. zo dfia 05. 01. 2023.



4. Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 28P/12/2023 z 19. 07. 2023 bol maloletému A. A., nar.
XX. XX. XXXX ustanoveny procesny opatrovnik obec Strane pod Tatrami na zastupovanie v konani
vedenom pod sp. zn. 28P/12/2023.

5. Podla § 2 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Podla
§ 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. V zmysle § 44 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), v pripade, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 32 ods. 2 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak je to v zaujme dietata, méze
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podat sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. V navrhu podfa prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena
nebranila Uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti



a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Ustanovenia tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuju novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcgianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

10. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcZenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
11. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

12. V kaZdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

13. Z néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze
osobnost’ maloletého A. je v rizikovom osobnostnom vyvine, socialne nezrela v désledku nedostatoéne
podnetného socialneho prostredia so symptémami poruchy spravania. Pracovno-motivana uroven a
adaptacia je na nizkej urovni. Celkovo u maloletého prevlada psychicka labilita, tendencia k skratovému
spravaniu. Prognéza kognitivizacie maloletého je staZzend znizenymi intelektovymi schopnostami a
poruchou v emocionalnej oblasti. Rodinné prostredie neposkytuje dostatok psycho-socialnych podnetov
pre zdravy rozvoj osobnosti maloletého. Malolety v domacnosti nema vytvoreny vlastny priestor pre
sukromie, resp. pripravu na vyucovanie. Matka so Skolou nespolupracuje, maloletého kryje a nepriamo
podporuje zaskolactvo. Malolety A. si Ciastoéne uvedomuje zavaznost' a nespravnost’ svojho spravania,
pohovory nepomahaju, vzdy prisfubi, Ze bude dobry, ale ostava len pri sfuboch. Malolety A. potrebuje
dosledny, no zaroven citlivy vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania
spolu so zvySenou kontrolou. KedZe spravanie, vzdelavanie maloletého a mravna vychova maloletého
dietata je zjavne ohrozena, matka nezvldda rieSit spravanie syna, u maloletého je vykazované
zaskolactvo, potulovanie, zaCinajuca trestna ¢innost’ a nereSpektovanie matky ako autority, je v zaujme
maloletého A. a jeho dal$ej priaznivej progndzy vyvoja a vychovy umiestnit ho do rezimového zariadenia
— Reedukaéné centrum, 908 73 Velké Levare, kde mu bude poskytnuta aj odborna pomoc za uéelom
reedukacie a resocializacie maloletého.



14. Nakolko navrh navrhovatela bol podany dévodne, sud navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim
nariadil odovzdanie maloletého A. A., nar. XX. XX. XXXX, z osobnej starostlivosti rodi€ov do Ustavne;j
starostlivosti zariadenia — Reedukacné centrum Velké Levare, so sidlom 908 73 Velké Levare 1106.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

17. Vzhlfadom na potrebu zabezpeCovania beznej vyZivy maloletého sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery G&astnikov, a preto matku maloletého odo dfia podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou minimalneho
vyzivneho, t. j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, s poukazom na to, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim uloZit povinnému
povinnost platit vyZivné iba v nevyhnutnej miere. Rovnako otca maloletého odo dfia podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
zakona €. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to na ucet
Reedukacéného centra Velké Levare, so sidlom 908 73 Velké Levare 1106.

Vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpeduju len tie najzakladnejSie potreby dietata,
nevyhnutné na jeho preZitie. Pri ur€eni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi¢ov sud v tejto
suvislosti nevykonava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje
dokladne majetkové potreby rodiCov a blizSie v3Setky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto
dokazovanie by prekracovalo ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude
vykonavané a bude zohladnené az v konani o veci same;j.

18. Zaroven neodkladné opatrenie je doCasny institut ochrany prav, preto sud uloZil navrhovatelovi
povinnost’ podat’ navrh vo veci samej, a to navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, a to v lehote 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podfla § 58 ods. 1 CMP, naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili a napokon im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.

V zmysle § 367 ods. 3 CMP, vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP, v spojeni s § 2 CMP, vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim
uznesenia matke maloletého.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP, v spojeni s § 2 CMP, vyrok Ill. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim
uznesenia otcovi maloletého.



