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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. MatuSa Staricka, vo veci navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom B. XXXX/XX, C., zastupeného AK Petrovi¢ s.r. 0., so sidlom Kollarova 566/32, Trnava,
ICO: 54 980 682, proti osobe opravnenej na vyzivné D. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E.
XXXX/XX, B., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Ivana RemSikova, s.r.o., so sidlom Holubyho 35,
Pezinok, ICO: 50 750 810, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani osoby opravnenej na vyzivné
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16Pc/27/2022-94 zo dna 01.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll.alV. potvrdzuje.
II. Odvolanie osoby opravnenej na vyzivné proti ll. vyroku odmieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu
Pezinok €. k. 5P/41/2019-98 zo dria 07.10.2019 s uc€innostou od 01.11.2022 (1. vyrok). Vo zvy3nej Casti
navrh zamietol (ll. vyrok). Zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/41/2019-98 zo dna
07.10.2019, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/315/2012-112 zo dfa 26.06.2013
v Casti urCenia bezného vyZivného na v tom €ase maloleti osobu opravnenu na vyZzZivné (lll. vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna
22.11.2022 domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k osobe opravnenej na vyzivné s u&innostou od
01.09.2022 z dévodu, Ze osoba opravnena na vyzivné (dalej aj ,,opravnena osoba“) mu neskér oznamila
po ukonéeni dochadzky na strednej 8kole, Ze od novembra 2022 Studuje na policajnej Skole, kde méa
podla informacii navrhovatela poberat mzdu 640,- eur brutto mesacne.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1, § 74 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona
o rodine (dalej aj ,ZoR") a dospel k zaveru o schopnosti osoby opravnenej na vyzivné samostatne sa
Zivit z vlastnych zdrojov, pretoZe nebolo sporné jej prijatie do sluzobného pomeru vo funkcii kadeta, za
€o jej prinalezi prijem vo vyske minimalnej mzdy, ktora podla vyjadrenia opravnenej osoby bola znizena
o sumu 100,- eur brutto vzhfadom na predlozenu kolektivnu zmluvu pre rok 2023 s ucinnostou od
01.01.2023. Okresny sud nevidel dévod na vykonavanie daldieho dokazovania napriek navrhovatelom
sporovanej skuto€nosti o zniZzeni prijmu, ktora nevyplyva z predloZenej kolektivnej zmluvy, pretoze vyska
platu vyplyvala aj z porovnania za mesiac december 2022 v sume 577,66 eura s ohladom na prijem



za mesiac januar 2023 v sume 551,96 eura. Nebolo preukazané tvrdenie navrhovatela o zvyseni platu
opravnenej osoby s poukazom na €l. 4 bod 1, pretoze kolektivna zmluva bola u¢inna az diiom 01.01.2023
a udajné zvysSenie nebolo premietnuté do vysky prijmu opravnenej osoby za mesiac januar 2023. Tiez sa
okresny sud nestotoznil s tvrdenim navrhovatela o totoZnosti funkcie kadeta s funkciou policajta, nakofko
podra ¢&l. 4 bod 11 bola pozicia kadeta $pecifikovana ako policajt vo funkcii kadet. Cisty mesaény prijem
opravnenej osoby titulom vykonavania sluzobného pomeru ako prislusnika policajného zboru v SR nebol
prechodného charakteru, iSlo o poskytovanie riadneho sluZzobného platu, ktorého vySku okresny sud
ustalil na sumu 551,96 eura vzhfadom na tvrdenia opravnenej osoby. Prvoinstanény sud povazoval
za odbévodnené vydavky opravnenej osoby na byvanie, pozostavajucich z ndkladov na TV a internet
v sume 25,50 eura, na elektrinu v sume 60,- eur, naklady na odpad mesac¢ne v sume 6,62 eura, zalohové
platby za byt v sume 62,69 eura ako podiel pripadajuci na kazdého zo 4 ¢lenov domacnosti, do ktorych
vydavkov nezapoéital sumu titulom splatky Uveru matky opravnenej osoby, pretoZe iSlo o jej vyluény
vydavok, vzhladom na to, Ze byt bol v jej vyluénom vlastnictve. Vydavky na stravu povazoval za dévodné
vo vyske 230,- eur a to povodne uvedené v prvom vyjadreni opravnenej osoby, priCom neprihliadol
na vysSiu sumu stravného v daldom pisomnom podani opravnenej osoby. TieZ zohladnil vydavok na
telefébn v sume 25,- eur, na Skolské potreby v sume 15,- eur. Za nedévodny povazoval vydavok na
sluzobné oble€enie v sume 30,- eur, kedZe vydavok na uniformu zabezpecoval Stat. Rovnako zohfadnil
vydavky na oble€enie a obuv v sume 60,- eur a drogériu v sume 35,- eur. Nezohladnil opravnenou
osobou uplatnené vydavky za pouzivanie motorového vozidla vo vyske 68,54 eura z dévodu, Ze vozidlo
nebolo evidované na danu osobu, ktord ma Skolu vzdialend od miesta bydliska priblizne 10 minut
chbdzou. Taktiez nepovazoval za Standardny vydavok sporenie v sume 60,- eur, ale dévodné povazoval
naklady na posilfioviiu v sume 45,- eur vzhfadom na opravnenou osobou nepouzitefnu telocvi¢iu v Skole,
pricom bolo zrejmé, Ze pre vykon funkcie policajta v pozicii kadeta sa vyZaduje urcita fyzicka zdatnost.
Nedbévodné vydavky povaZoval na box v sume 80,- eur, ktoré navySe opravnena osoba nepodloZila
Ziadnym listinnym d6kazom, ale vydavky na vitaminy a Ciasto€ne na zdravotnu starostlivost s navstevou
zubéra v sume 30,- eur, z ktorych suma 15 eur pripada na vydavok zubara mesacne podla dokladu
predloZzeného opravnenou osobou na stomatologické vySetrenie vo vySke 140,- eur. Za nad$tandardny
a neddvodny vydavok povazoval okresny sud na dentalnu hygienu, ktory nie je nevyhnutné vynaloZzit
a navySe nebol opravnenou osobou preukazany, ale za CiastoCne dbvodny povazoval vydavok na
volny €as vo vySke 30,- eur. VySku odévodnenych vydavkov opravnenej osoby ustalil na sumu 532,69
eura, ktoré vydavky je opravnena osoba schopnéa uhradzat zo svojho prijmu vo vySke 551,96 eura. Do
sluZzobného pomeru bola opravnena osoba prijata dfiom 01.11.2022, ktorym driom jej vznikol narok na
mzdu a tym zanikla vyZivovacia povinnost navrhovatela, ktorému navrhu nevyhovel v plnom rozsahu,
a to z hladiska poziadavky zruSenia vyZivovacej povinnosti od 01.09.2022, v ktorom ¢ase opravnena
osoba nemala schopnost sa samostatne Zivit, pretoZze po ukonceni Studia na gymnaziu maturitnou
skuskou, kde vysledkom Studia nebol vyuény list sa predpoklada pokraCovanie v Stadiu na vysokej Skole,
nasledne sa opravnena osoba pripravovala na prijimaci pohovor na SOS PZ v B., preto vyzivovaciu
povinnost zrusil diom nastupu opravnenej osoby do sluzobného pomeru vo funkcii kadeta, kedZe na
prijatie na Studium sa vyZadovalo absolvovanie fyzickych a psychickych testov, ktorym predchadzala
priprava. Prijem za vykon brigadnickej €innosti nepovazoval za schopnost samostatne sa Zivit. Bolo
v zaujme opravnenej osoby pristupovat’ k Studiu tak, aby bolo uspedne ukonéené, pricom naviac
motivacia Studentov spocivala aj v ¢€l. 4 bod 11 kolektivnej zmluvy pre rok 2023 s tym, Ze kadetom bude
vyplatena odmena od 01.01.2023 za kazdy mesiac Studia v sume 100,- eur brutto, o ktord sumu bola
mzda poniZzena s ucinnostou od januara 2023.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 53, § 54 a § 55 Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,,CMP*), v ktorom konani sa uplatiuje zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Aj ked bol navrhovatel v Casti Uspedny ohladne zruenia vyZivovacej povinnosti, si
v mimosporovych konaniach kazdy z ucastnikov znaSa trovy sam. CMP pripasta vynimky, a to v §
53 az § 55 CMP, ktoré sa na prejednavanu vec nevztahuju a nevidel dévod ani na aplikaciu § 55,
vzhladom na nezistenie takych okolnosti, vzhfadom na ktoré by bolo spravodlivé priznanie nahrady trov
konania navrhovateflovi a to, €i uz by iSlo o majetkové alebo socialne pomery u&astnikov alebo mieru
ich zavinenia. Za spravodlivé usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi konania povazoval rozhodnutie
o nahrade trov konania tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov |. az Ill. podala opravnena osoba odvolanie
a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh zamietne.



6. Opravnena osoba uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*). Nesuhlasila s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, kedZe preukazala,
Ze je Studentom denného Studia na SOS PZ v B., kde nastupila kontinualne po ukon&eni stredoskolského
Studia a absolvovani potrebnych testov do Statnej sluzby kadeta s narokom na sluzobny prijem v sume
minimalnej mzdy, ktora je od 01.01.2023 kratena o sumu 100,- eur brutto mesacne z dévodu zvySene;j
motivacie Studentov uspesne ukondit’ Studium, kedy tato suma vo vyske 100,- eur bude vyplatena
ako odmena po uspesnom ukonCeni Studia za kazdy mesiac trvania Studia. Jej Cisty mesacny prijem
teda predstavuje sumu 551,96 eur, pricom nema moznost si svoj prijem zvysit, pretoZe pri vykone
Statnej sluzby nemdze vykonavat Ziadnu inu platend funkciu, podnikatel'sku €innost alebo ind zarobkovu
¢innost' a denné Stadium je povaZzované za sustavnu pripravu na povolanie. Ak prvoinstanény sud
dospel k zaveru o zaniku vyzivovacej povinnosti navrhovatela, tak tato zanikla aj matke. Napriek tomu,
Ze disponuje mesaénym prijmom, ak rodi€om nebude trvat vyZivovacia povinnost, jej prijem je pod
hranicou minimalnej mzdy a neméze postaCovat na pokrytie vSetkych realnych potrieb, pricom ma
nemoznost si zabezpedit v pripade potreby vy&Si prijem. Pre ziskanie prace v PZ je nevyhnutné byt
Studentom denného Studia na odbornej Skole, patri jej mzda, ktora vSak nepostacuje na pokrytie vietkych
relevantnych potrieb a v pripade neukonCenia denného Studia, by bola povinna vratit vSetky prijmy,
ktoré dostala. Povazovala za nespravne vyhodnotenie jej nakladov, ktoré okresny sud posudil znaéne
reStriktivne a nezohladnil skuto€nost, Ze mdzu vzniknut aj neofakavané naklady, ktoré nie je mozné
vopred vycislit a preukazat, pricom vSetky vydavky vy islila ako priblizné, pretoZe nie je mozné urgit
ich presnu vysku. V sume nakladov na byvanie je zohladnena skuto¢nost, Ze doposial ma moznost
byvat v byte matky (ktorej uz zanikla povinnost osobnej starostlivosti a podla nazoru sudu aj vyZivovacia
povinnost), preto su naklady vo vyske, v akej ich vygcislila, pricom v pripade byvania v podnajme by
bol dany naklad vyrazne vy&8i. Ohladne neuznania vydavkov na sluzobné oble€enie v sume 30,- eur
z dévodu, Ze ide o uniformu zabezpedenu Statom uviedla, Ze za sluZzobné obleCenie uvadzala oble€enie
mimo uniformy, ktoré si bola povinna zakupit, ¢o aj preukazala, priCom ide o tricka, mikiny, polokosele,
Siltovky s logom policie, ktoré su sucast'ou ustrojenia Studentov — kadetov po€as vyu€ovania a povinnost
Studentov byt jednotne ustrojeni, ide o povinnd vybavu mimo uniformy, ktoré vydavky nie je mozné
vyCislit presnou sumou, pretoZze sa méze pocas vycviku aj poskodit. Pokial iSlo o neuznanie vydavkov
na motorové vozidlo, tak do nakladov neboli zahrnuté vydavky spojené s cestovanim, t. j. listky na
vlak &i autobus, pre pripad potreby cestovat, ¢i uz za kulturou, alebo k lekarovi, preto bolo na mieste
zahrnut do ndkladov bezné vydavky na cestovné. Ohlfadne neuznania nakladov na box z dévodu, Ze
pre ucely fyzickej pripravy je mozné vyuzivat posilfioviiu, opisala ako prebiehaju tréningy boxu, ako
Casto a kolko stoji vstup na tréning, ktory povazuje za potrebnu pripravu na budice povolanie, ktory
nie je mozné nahradit posilfioviiou. Ustalenie vySky oddvodnenych nakladov prvoinstanénym sudom
povazovala za nedostato&né a nepokryvajuce vSetky relevantné Zivotné potreby. Namieste po posudeni
vSetkych okolnosti ako aj majetkovych pomerov navrhovatela by bolo pripadné zniZenie vyzivného
s prihliadnutim na jej prijem, avS8ak nie zruSenie vyZivovacej povinnosti. Poukazala na predbezné
pravne posudenie prvoindtanénym sudom ohladne denného Studia opravnenej osoby, ¢o sa povazuje
za sustavnu pripravu na povolanie, vyzivovacia povinnost' povinného rodi¢a trva a je na mieste skér
otdzka zniZenia vyZivovacej povinnosti, na ktory nazor navrhovatel reagoval alternativnym petitom,
a to v pripade nevyhovenia navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti, jej znizenie na sumu 30,- eur
mesacne. Prvoindtanény sud v priebehu konania zrejme upustil od predbezného pravneho nazoru,
z ktorého dbvodu si nevyziadal ani potvrdenie o prijme navrhovatela, ktorym sa ani nezaoberal.

7. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej osoby navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu,
ako vecne spravny potvrdit, pretoZze odvolanie povazoval za nedévodné. Ohladne tvrdeného zniZenia
mzdy opravnenej osoby o sumu 100,- eur mesacne mal za to, Ze opravnena osoba riadne nepreukazala
danu skuto€nost, nevyplyva z €l. 4 bod 11 kolektivnej zmluvy, prave naopak, po uspeSnom ukoncéeni
Studia a ustanoveni do funkcie bude policajtovi vo funkcii kadet vyplatena odmena 100,- eur za kazdy
mesiac trvania Studia, preto nie je mozné sa domnievat, Ze prijem opravnenej osoby je iba 551,96 eura,
ale je vySsi, pretoZze minimalna mzda pre rok 2023 je vo vysSke 700,- eur, z €¢oho pri zamestnancovi
s nulovym narokom na dariovy bonus na dieta a nasledne minimélna mzda netto predstavuje 568,97
eura mesacne. Nespornou vySkou minimalnej mzdy opravnenej osoby je v8ak suma 551,96 eura, ¢o
je tvrdenie opravnenej osoby a iba z dévodu procesnej opatrnosti navrhol skimat’ u zamestnavatela
tvrdenia opravnenej osoby ohladom zniZovania minimalnej mzdy. PretoZe su riadne hradené vydavky
opravnenej osoby z jej prijmu, bolo by nadbytoéné skumat, &i nepobera vyssi prijem. Poukazal na
notorietu, Ze vyZivovacia povinnost' trva do ¢asu neschopnosti sa dietata samé Zivit, ¢o nedeterminuje
Studium ako také, ale vyZivovacia povinnost zanika vtedy, ak uz dieta ma prijem nie prechodny



a je postacujuci na pokrytie jeho vydavkov. Ohladne odbvodnenych potrieb opravnenej osoby, na
ktoré poukazovala, tieto hodnoverne sudu nevydislila a nepreukazala, preto sa prevazne stotoznil
s Uvahami prvoindtanéného sudu, ktory sa vyjadril k odévodnenosti vydavkov opravnenej osoby v bode
18 odbévodnenia rozsudku. Ohladne uznaného vydavku na posilfioviu vo vySke 45,- eur mesacne,
tento namietal, pretoZe opravnena osoba nepreukazala, Ze si kupuje permanentku a uz vébec nie, Ze
ide o pravidelny vydavok, kedZe predlozila iba cennik. Pritom 45,- eur stoji permanentka na osobu
vSeobecne a opravnena osoba ma status Studenta do 26 rokov, kde permanentka stoji 31,- eur. Za
rovnako spravne povazoval neuznanie vydavku na box v sume 80,- eur mesacéne, ktory taktieZ nebol
podlozeny. Vzhladom na sudom ustalené vydavky opravnenej osoby vo vySke 532,69 eura, s €im je
mozné sa stotoznit, podla vypoctu by sa jednalo o sumu cca 100,- eur niZSie, av3ak aj tuto sidom uznanu
sumu si opravnena zo svojho prijmu dokaze uhradit. Za rovnako spravne povazoval uznanie vydavku na
byvanie v rozsahu 1 iny (jedna osoba zo Styroch) a ohladne tvrdeni vydavkov na oble&enie, potrebného
na vyuku a povinnosti, tieto ni¢im neboli podloZené ani vyc€islené a neobstoji tvrdenie, Ze sa Casti odevov
pri vycviku mézu poSkodit, ked opravnena osoba nepredloZila jediny dokaz o tom, Ze by si zakupila
Co i len jeden kus sucasti kazdodenného ustrojenia Studenta. Pokial iSlo o nezohfadnenie vydavkov
na cestovné, uviedol, Ze neboli vy&islené a ani listinne podloZzené. Minimalnou sumou na pokrytie
zakladnych potrieb, aby sa ¢lovek neocitol v nudzi je aktualne suma 234,42 eura a prijem opravnenej
osoby je takmer 2,5 krat vysSi. Pokial prvoinstanény sud nemal na prvom pojednavani ddkazmi
podlozené zo strany opravnenej osoby jej vydavky, preto sa vyslovil aj k pripadnému zniZeniu vyzivného
tak, ako navrhovala opravnena osoba, pricom v tom &ase okresny sud nedisponoval dostatoCnymi
podkladmi zo strany opravnenej osoby, za ktorym u€elom pojednavanie odrodil, ale nasledne opravnena
osoba v dodato¢nej lehote, ani do dalSieho pojednavania vSetky svoje tvrdené vydavky nepreukazala,
zmenila sa skutkova situacia, a teda aj predbezny pravny nazor okresného sudu uz nemohol obstat.
Opravnena osoba je nesporne schopna sa sama zivit a zo svojho prijmu dokaze uspokojit' nielen
svoje zakladné opodstatnené potreby, ale aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym
a Sportovym vyzitim, preto spravne prvoinstanény sud rozhodol o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku I, lll. a IV. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Dalej odvolaci sud odvolanie opravnenej osoby proti Il. vyroku rozsudku studu prvej instancie podla
ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietol.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinStanéného sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v odvolanim napadnutom I, Ill. a vo vyroku
o trovach konania (IV. vyrok) vecne spravne, prvoindtanény sud predmetnu vec skutkovo aj pravne
spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom
rozsahu stotoziuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
i pravnymi otdzkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran sporu na spravodlivy proces, pretoze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost. Naopak,
prvoindtancény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil
(re$pektujuc zasady formalnej logiky).Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty opravnenej osoby
v odvolani.

11. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



13. Rodigia maju vyZivovaciu povinnost k dietatu do ¢asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit
(samo uspokojovat svoje potreby). Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom nadobudnutie takejto schopnosti dietata nie je viazané na vek dietata, a teda je
pripustné, aby k zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ia z uvedeného dévodu doslo (vynimocne) aj vo
vztahu k maloletému dietatu.

14. Nova uprava vyzZivovacej povinnosti povinného rodia je teda opodstatnena len za predpokladu,
ak ma sud jednoznalne v konani preukazané, ze pomery povinného i opravneného sa zmenili do
takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom uz nezodpoveda schopnostiam a mozZnostiam
povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam opravnenej osoby. PredovSetkym v3ak - pri dosiahnuti
plnoletosti opravnenej osoby, je nevyhnutné zamerat pozornost na skumanie, & nadalej pretrvava
odkazanost plnoletého potomka na vyZivovaciu povinnost oboch rodi€ov, a to vzhfadom na zakonné
predpoklady vyplyvajuce z ustanovenia § 62 ods. 1 ZoR. Pokial vyzivovacia povinnost rodi¢ov k svojim
detom trva do Casu, kym sa dieta nie je schopné samé Zivit, je zrejmé, Ze v Case denného Studia
dietata na strednej Skole a nasledne plynule v &ase pokradovania Studia dietata na vysokej Skole dennou
formou, pretrvava odkazanost' dietata na vyZivovaciu zodpovednost rodicov, pretoZe pocas Studia na
strednej Skole a po&as bezprostredne nasledujucej pripravy na buduci vykon povolania na vysokej $kole
dennou formou, nie je dieta spravidla schopné zabezpedit' si vlastny stabilny prijem pre nedostatok
kvalifikacie a Casovych mozZnosti a pokryvat’ si tak svoje nevyhnutné Zivotné naklady.

15. Sud rozhodne o zruSeni vyZivovacej povinnosti, ak ma v konani preukazani zmenu pomeroy, t. j.
okolnosti rozhodujucich pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Pri rozhodovani o zruSeni vyzivovacej
povinnosti je sud povinny zobrat’ do Uvahy vSetky osobitosti posudzovanej veci.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivovacej povinnosti rozsudkom
Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/41/2019-98 zo dfia 07.10.2019, ktorym bola schvélena rodiCovska
dohoda, podla ktorej sa navrhovatel (otec v tom ¢ase maloletych deti) zaviazal prispievat’ na vyzivu
opravnenej osoby (v tom &ase maloletého D.) zo sumy 155,- eur mesaCne na sumu 250,- eur
a na maloletého A. zo sumy 55,- eur, nasledne sumou 230,- eur pravoplatnostou rozsudku, zaroven
bolo rozhodnuté o zaostalom vyZivnom a bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k.
12P/315/2012-112 zo dna 25.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
11CoP/512/2013-134 zo dna 20.05.2014. Z oddvodnenia predmetného rozsudku bolo zistené, ze
matka bola v tom Case na materskej dovolenke s prijmom 650,- eur mesacne, navrhovatel, teda
otec opravnenej osoby bol zamestnany s mesaénym prijmom 2 000,- eur mesacne a opravnena
osoba navstevovala 2. ro€nik gymnazia v B. s tym, Ze naklady na maloletého matka vycislila priblizne
na sumu 603,- eur mesacne. Predmetné rozhodnutie neobsahovalo odévodnenie a vzhfadom na
vzdanie sa odvolania, nebolo mozné proti nemu podat odvolanie podfa § 368 CSP. V sudasnosti
opravnena osoba po ukon&eni Studia na gymnaziu maturitnou skuskou v roku 2022 bola z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie vyradena od 01.09.2022. Personalnym rozkazom generalneho riaditela
sekcie personalnych a sociélnych €innosti MV SR zo diia 25.10.2022, €. 890 bola prijatd do sluZzobného
pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika policajného zboru diiom 01.11.2022, priCom ide o 12 mesactné
pomaturitné kvalifikaéné Studium k ziskaniu zakladného policajného vzdelania Strednej odbornej Skoly
PZ B., ktoré je denné, av8ak s prijmom, ktory za mesiac november 2022 mala vo vyske 577,66 eura, za
mesiac december 2022 vo vy8ke 577,66 eura a od januara 2023 vo vySke 551,96 eura. Prvoinstancny
sud vycislil a za dévodné povazoval celkové vydavky na opravnenu osobu v sume 532,69 eura, ktoré
je opravnena osoba schopna hradit' zo svojho prijmu vo vySke 551,96 eura.

17. Opravnena osoba v odvolani uvadzala odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a d'alej poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. K odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto
pripade ide tieZ o vadu skutkovu, ktora mdze byt ddvodom odvolania. Ide o nespravny postup sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pricom sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané (vid komentar autorov
Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Csp). Vykonané dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to



kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim doleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne vyhodnotenie zakonnosti dékazu tak zalozi vadu
konania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za
predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Opravnena osoba poukazovala na svoje denné $tadium na SOS PZ v B., s gistym mesagnym
prijmom vo vySke 551,96 eura, nemoznostou si dany prijem zvySit vzhfadom na zdkonné obmedzenie
pri vykone Statnej sluzby, priCom denné Studium povazovala za sustavnu pripravu na povolanie. Je
teda Studentom denného Studia na odbornej Skole, ktoré je nevyhnutné pre ziskanie prace v policajnom
zbore, patri mu mzda, ktora podla opravnenej osoby nepostacuje na pokrytie vSetkych relevantnych
potrieb, ked nesuhlasila s nezohfadnenim nim vyc€islenych nakladov prvoinstanénym sidom, a to pokiafl
ide o vydavky na sluzobné oble€enie mimo uniformy, vydavky na motorové vozidlo, neuznanim nakladov
na box. Vy8ku odévodnenych nakladov ustélenu prvoinstanénym sudom povazovala za nedostato¢nu
a nepokryvajucu vsetky relevantné Zivotné potreby opravnenej osoby.

20. Odvolaci sud sa v uvedenom smere plne stotoZhiuje s odbévodnenim napadnutého rozsudku
vyjadreného v bodoch 17 a 18 oddvodnenia a rovnako ma za to, Ze aj ked ide o denné Studium,
zaroven opravnenej osobe vznikol sluzobny pomer kadeta — prisludnika policajného zboru MV SR
dfiom 01.11.2022, pric¢om dané 12 mesacné pomaturitné kvalifikaéné Stadium je nevyhnutné k ziskaniu
zakladného policajného vzdelania, avSak ide o vykon Statnej sluzby v sluzobnom pomere so sluzobnym
prijmom vo vySke minimalnej mzdy, spravne ustalenej prvoinstanénym sudom, z ktorej sumy je
opravnena osoba schopna uhradzat svoje potreby, a teda je schopna sa sama Zivit. TaktieZ sa odvolaci
sud plne stotoZfiuje s neuznanim urcitych vydavkov tvrdenych opravnenou osobou, ktoré dbvody
podrobne prvoinstanény sud uviedol v bode 18 odévodnenia rozsudku, a s ktorymi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZfiuje a povazuje postup prvoinstanéného sudu za spravny. PretoZze v danom
pripade boli preukazané schopnosti opravnenej osoby sa samej zivit, vzhfadom na jej prijem, bolo
nadbyto¢né sa zaoberat prijmom navrhovatela, ktorého vyZivovacia povinnost zanikla a nemala by
Ziaden vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a ani na rozhodnutie sudu.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud zistil riadne skutoény stav veci, vo veci vykonal
potrebné dokazovanie a s jednotlivymi dokazmi, ktoré posudil jednotlivo a tieZ vo vzajomnej suvislosti,
sa riadne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré vyjadril v bode 17 az 19 ohladne zruSenie
vyzivného na opravnenu osobu a s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozfiuje.

22. Odvolaci sud prijaté skutkové zavery okresného sudu nepovazuje za svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst k vade zmatocnosti rozsudku.

23. K odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze ide o
hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouZitie pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav nemozno pouzit (vid komentar autorov
Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k CSP).

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

25. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil, na vec prejednavanu aplikoval spravne pravne normy § 62 a § 78 ZoR,
ktoré aj spravne vyloZil.



26. Prvoinstancny sud spravne rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenej
osobe pocnuc diiom 01.11.2022, preto rozsudok prvoinstan&ného sudu vo vyrokoch I, lll. a v zavislom
vyroku o trovach konania IV. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

27. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konStantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a
podobne).

28. Podla 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

29. Podat odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie méze
podat’ aj intervenient, ak tvori so stranou, ktora je opravnena podat odvolanie, nerozluéné spolo&enstvo,
ako aj v ostatnych pripadoch, ked s tym strana, ktora je opravnena podat odvolanie, suhlasi. Odvolanie
mdbze podat aj prokurator, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou, alebo ak do konania vstupil. V pripade, ak
je odvolanie podané osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania, odvolaci sud takéto odvolanie
uznesenim odmietne.

30. V danom pripade podala opravnena osoba odvolanie aj vodi Il. vyroku, ktorym nebolo rozhodnuté
Vv jej neprospech, pretoZe navrh bol danym vyrokom zamietnuty vo zvy3Snej €asti, preto ide o odvolanie
podané neopravnenou osobou s nasledkom jeho odmietnutia.

31. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zdkladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania
Statu) rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 CMP). Opravnenym uc&astnikom na
nahradu trov odvolacieho konania by bol v danej veci navrhovatel. Odvolaci sud vS8ak vzhladom na
charakter daného konania — o zru$enie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu — povazuje za
spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy odvolacieho konania sam a v sulade so vSeobecnou
zdsadou nahrady trov v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



