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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastipeny Remedium
Legal, s.r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému:
C. R, nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX L. L., o zaplatenie 5.691,88 EUR s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/20/2022 - 138 zo dria 16.
februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
» 1. Sud Zalobu zamieta.
II. Zalovany nemd narok voci Zzalobcovi na nahradu trov konania.”

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal vodi Zalovanému
zaplatenie sumy 5.691,88 EUR s prisluSenstvom titulom nesplatenej Casti poskytnutého Uveru a nahrady
trov konania. Tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 22.06.2021, uzatvorenej
medzi Slovenska sporitelfia, a. s., (dalej len ,postupca®) a Zalobcom, bola na Zalobcu postupena
pohladavka voci Zalovanému. Uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle zédkona €. 266/2005
Z.z. oochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku dfia 05.03.2019 zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP®).
K uzatvoreniu zmluvy doslo elektronicky prostrednictvom sluzby internetbanking. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, ktory ho v sulade s § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,0Z") upozorfioval na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne splatnosti
Uveru svoje zavazky neplnil. Postupca nasledne k 04. 03. 2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru
a vyzval Zzalovaného na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia pohlfadavky ako
aj ku dnu podania Zaloby predstavovala sumu 5.691,88 EUR, z tohto neuhradena istina 4.654,63EUR,
riadny arok 877,06 EUR, urok z omeskania 111,95 EUR, poplatky 48,24 EUR. Zalobca si z diznej istiny
uplatnil urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 23.06.2021 t. j. diom nasledujicim po dni uginnosti
postupenia pohladavky, do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia, aplikujuc prislusné



spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) a zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*) dospel k zaveru,
Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Z uvedeného dévodu tak Zalobu zamietol.

4. Povazoval za nesporné, Ze postupca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili zmluvu, ktort posudil
ako spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. V konani nebolo sporné, Ze Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vyske 5.000 EUR, ktory Zalovany nesplacal riadne a v€as v sulade so zmluvou.
Zalobca nepredlozil navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy podany elektronicky cez internetbanking.
PredloZil len potvrdenie o uzavreti zmluvy. Neuniesol tak dékazné bremeno ohladom toho, i navrh a
jeho prijatie boli totoZné. Dospel k zaveru, Ze nebola preukazand existencia dvoch platnych vzajomnych
a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran. Zalobca nepreukazal, Zze do$lo k
uzatvoreniu zmluvy v zadkonom predpisanej pisomnej forme, o v zmysle § ods. 1 pism. a) ZoSU
sposobuje bezurognost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany ako diznik by tak mal vratit veritelovi len
diznu istinu.

5. Nakolko sa jedna o spotrebitelsky spor, sud prvej inStancie ex offo skimal otazku aktivnej vecnej
legitimacie. Vychadzal z ust. § 17 ods. 1 ZoSU. V danom pripade bol termin kone&nej splatnosti uréeny
v zmluve na 20.03.2025, preto splatnost celej pohladavky mohla v ¢ase postupenia nastat iba v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Okresny sud nemal preukazanu dohodu zmluvnych stran v
zmysle § 565 OZ na moznost vyhldsenia predCasnej splatnosti Uveru. KedZze nemal preukazané
uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme a dohoda v zmysle § 565 OZ bola zakomponovana len VOP
nepodpisanych Zalovanym, a preto predmetom postipenia mohla byt iba splatna &ast Gveru. Dalej
skumal, €i uver bol zosplatneny v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 druha veta OZ. Uviedol,
Ze Zalobca neuviedol, pre ktoru splatku doslo k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti Uveru. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany poslednu uhradu vykonal dfia 31.12.2019. V suvislosti s vyhlasenim predasnej
splatnosti Uveru Zalobca predlozil upozorfiujucu vyzvu zo dna 30.01.2021 a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadne splatnosti zo dfia 04.03.2021. V €as vyzvy, bol Zalovany v omeskani s uhradou viac nez
3 splatok uveru (konkrétne s uhradou 15 splatok). Aby bol dodrzany zakonny postup mohol postupca
zosplatnit’ Gver pre splatku splatnu dfia 20.10.2020 (posledna splatka s ktorou bol Zalovany v omeSkani
3 mesiace v ¢ase vyzvy) po uplynuti troch mesiacov 20.01.2021 v obdobi do splatnosti najblizSej splatky
t. j. 19.02.2021, priCom sa tak stalo az listom zo dfia 04.03.2021 v rozpore s § 565 veta druha OZ.
Vzhladom na uvedené povazoval vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru za neplatné v zmysle § 39 OZ.
Postupca tak nemohol postupit' svoju pohladavku pre nesplnenie podmienok podla § 17 ods. 1 pism.
b) ZoSU v spojeni s § 525 ods. 2 OZ a § 92 ods. 8 ZoB, je zmluva o postipeni pohladavok neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 OZ. K uznaniu dlhu uviedol, Ze kedZe nebolo postupenie pohladavky na
Zalobcu platné, tak teda v ¢ase uzavretia navrhu na schvalenie sudneho zmieru, Zalobca pohladavku
nevlastnil, a preto Zalovany vo¢i nemu nemal Ziaden dlh, ktory by bolo mozné uznat.

6. O trovach konania rozhodol podfa §262 ods. 1 a § 255 ods. 1 v spojeni s €l. 4 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Nakofko Zalovanému ako procesne UspeSnému ziadne
trovy nevznikli, prvoindtanény sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

7.V zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie Zalobca, a to z dévodov podlia §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud
Zalobe vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca mal za to, Ze sud prvej intancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uvedené Zalobca odévodnil tym, Ze predloZil sidu navrh na schvalenie sudneho zmieru
zo dna 24.10.2022, v ktorom Cl. Il zalovany vyslovene uznal svoj dih Zalobcom uplatiovany na
okresnom sude, a to ¢o do pravneho dovodu a vySky. Sud navrh Zalobcu na schvalenie sudneho
zmieru neschvalil s odévodnenim, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na to,
tak Zalobca poZziadal, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP.
Povinnost sudu takto rozhodnat vyplyva v pripade nastatia uvedenej procesnej situacie priamo z
dikcie § 282 CSP - a to z direktivneho ,rozhodne, t. j. nie ,mbéZe rozhodnut®. Napriek uvedenému
prvoindtanény sud nerozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie a preskimaval uplatneny
narok po hmotnopravnej stranke. Zalobca nepopieral, Ze v zmysle § 295 CSP méze sud vykonat
v spotrebitelskych sporoch aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, avSak v Ziadnom pripade sa



nestotoznil s postupom prvoinstanéného sudu vo veci, ktory postupoval v priamom rozpore s prislusnymi
ustanoveniami CSP, kedy nere$pektoval uznavaci prejav zalovaného. Zalobca povaZoval napadnuté
rozhodnutie okresného sudu za len velfmi zdanlivo ochrariujuce spotrebitela (v rovine zamietnutia
Zaloby), nakolko v skuto€nosti mbéze byt spotrebitel v kone¢nom désledku uvedenym rozhodnutim zo
strany sudu - za situacie, kedy platnost’ postupenia nerozporuje Zalovany, ale len sud, ktory na tento
ucel poskytol Zalovanému priam az procesnu obranu (popretim Zalobcovych skutkovych tvrdeni) -
poskodeny. Spdsob, ktorym prvoinstanény sud odmietol postupovat v zmysle procesnych ustanoveni
CSP povaZzoval za vazne narudenie rovnosti stran sporu a porudenim jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Vykladom ,ad absurdum® odévodnenia napadnutého rozsudku by bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze pokial bude mat sud narok z hmotnopravnej stranky za nedévodny, tak o tom osobitne upovedomi
stranu sporu (o planovanom zamietnuti Zaloby), aby svoj uznavaci prejav zmenil, ¢im v praxi déjde
k uCelovému obchadzaniu kogentného ust. § 282 CSP. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/224/2021 zo dfia 27.04.2022 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2CoCsp/64/2020 z 22.04.2021 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/1/2021
zo diia 30.06.2021. Podla nazoru Zalobcu bol sud prvej inStancie na zaklade uznavacieho prejavu
Zalovaného a navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie povinny rozhodnut' o uplathenom naroku
rozsudkom pre uznanie .

9. V zavere svojho odvolania sa nestotoznil so zavermi okresného sudu o nepreukazani existencie
zmluvy, dohody o moznosti pred€asnej splatnosti Uveru, neuvedeni splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu
splatnosti, o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru za a nesplneniu predpokladov na
platné postupenie pohladavky, z ktorého dévodu, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

10. Zalovany sa k odvolanou Zalobcu nevyjadril

11. Na zaklade odvolania zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario) s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
rozhodnutie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym procesnym postupom a nespravnymi
skutkovymi zisteniami, to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie,

ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US
78/05).

14. Z obsahu podaného odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca namietal skuto¢nost, Ze okresny
sud nepostupoval procesne spravne, ak nerozhodol o jeho navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku v zmysle § 282 CSP. AZ v zavere odvolania namietal okrem iného aj posudenie prvoinstanéného
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ktoré véak Ziadnym spésobom neodévodnil. Zalobca si
tak zrejme neuvedomuje, Ze pravo akychkolvek dispozi¢nych procesnych ukonov v konani, prinalezi
vyluéne tomu, kto v konani disponuje, &i uz aktivnou, alebo aj pasivnou vecnou legitimaciou.

15. Zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobu
(postupca) uzatvoril na diafku so Zalovanym zmluvu, a to prostrednictvom sluzby internetbanking. V
konani nebolo sporné, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto postupca mal vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru dna 02.03.2021, pricom na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, Zalovaného upozornil vzmysle § 53 ods. 9 OZ, a to vyzvou zo diha 30.01.2021. Nasledne postupca
dfia 22.06.2021uzatvoril zo Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mal na zalobcu
postupit’ okrem iného aj pohladavku voci zalovanému.

16. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze moznost' veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je upravena v § 565 OZ. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v



splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Plnenie v splatkach, vratane podmienky, Ze nedodrzanim
splatnosti jednotlivych splatok méze veritel vyvolat mimoriadnu splatnost’ celej pohfadavky, musi byt
dojednané priamo v zmluve. Nepostacuje len odkaz na veritelom vopred jednostranne pripravené a
diZznikmi nepodpisané VOP. Bez preukazania existencie takejto dohody obsiahnutej priamo v zmluve
veritel pravo vyplyvajuce z § 565 OZ nema. Podla judikatiry sudov Slovenskej republiky je v zasade
pripustné uplatfiovanie takych obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut
obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti st obvykle
obsiahnuté priamo v zmluve. To v3ak automaticky neznamena, Ze je vylu€ena aplikacia vdeobecnych,
¢i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Pre spotrebitelské zmluvy plati,
Ze nemOzu obsahovat’ dojednania, ktoré su v rozpore s pozZiadavkami dobrej viery, alebo znamenaju
znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dalej su to také aj také dojednanie, s
ktorymi sa spotrebitel nema moznost’ oboznamit' pred podpisom zmluvy. Ak maju byt takéto obchodné
podmienky su¢astou zmluvy, ktora na ne odkazuje, tak preto, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s
nimi suhlas zmluvnych stran, Comu musi predchadzat oboznamenie sa s ich obsahom. Na preukazanie
oboznamenia sa s nimi nepostaCuje len konstatovanie resp. vyhlasenie spotrebitefa vo formularovej
zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.

17.V danom pripade, zalobca predloZil len potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dfia 05.03.2019, z ktorého
nevyplyva dojednanie zmluvnych strdn o mozZnosti veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ dveru v zmysle
§ 565 OZ. V potvrdeni je uvedené len to, Ze zmeny udajov sa riadia zmluvou, POP a VOP. Obsahom
spisu su nepodpisané Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové avery - G€inné od
01.01.2017 (t. j. POP) a nepodpisané VOP ucinne od dfia 01.01.2015.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze platne dojednanie o moznosti pred€asného zosplatnenia musi byt
sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a nie uvedené len VOP, & POP, ktoré nie su ani podpisané
diznikom. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze medzi zmluvnymi stranami
predmetnej zmluvy nebolo individualne dohodnuté pravo postupcu ako veritela Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Odvolaci sud, sa preto stotoZnil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky medzi
postupcom zalobcom ako postupnikom doslo k zosplatneniu celého dlhu zalovaného postupcom ako
pbévodnym veritelom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v tomto pripade bolo mozné platne postupit len
splatky, ktoré ku diiu postupenia uz boli splatné v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy, a to za splnenia
podmienky omeskania a doru€enia vyzvy podla ust. § 92 ods. 8 ZoB.

19. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej,
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu,
a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma
za nasledok zamietnutie Zaloby. Pod pojmom vecna legitimacia je mozné rozumiet stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden u&astnik obc&iansko-sudneho konania je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide t. j. Zalobca (je aktivhe vecne legitimovany) a ucastnik na opacénej
procesnej strane t. j. Zalovany je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
V prejednavanej veci bolo povinnostou zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
z ktorého je vyvodzovany nim uplatiiovany narok. Z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy vyplyva, Ze kone¢na
splatnost Gveru bola dna 20.03.2025. Nakolko postupca nemohol Uver ako celok zosplatnit v sulade s
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, kedZe takato moznost, nebola preukazatelne dojednana, tak nemohol
nezaplatenu €ast Uveru spolu s pripadnym prislusenstvom ani platne postupit na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok na zalobcu.

20. Odvolaci sud v tomto smere povazuje za potrebné doplnit, Ze ZoB celkom jednoznane upravuje
podmienky, za splnenia ktorych je mozné postupit pohladavku patriacu banke t. j. postupcovi bud' inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zzalobca). Prva veta § 92 ods. 8 ZoB definuje dve takéto
podmienky, a to existenciu pisomnej vyzvy banky uvazujucej o postupeni pohladavky a nepretrzité viac
nez 90 dni trvajucej omeskania diZnika so splnenim €o i len Casti pefiazného zavazku. Odvolaci sud
konstatuje, Ze z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadne splatnosti zo dfia 04.03.2021 (&. I. 29 spisu)
sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovany je v ome8kani so spldcanim pohfadavky o viac ako tri mesiace,
avSak primarne je predmetom tohto oznamenia, vyhlasenie mimoriadne splatnosti uveru. Obsah § 92



ods. 8 prva veta ZoB predpoklada vyluénu a samostatna vyzvu banky, Ze jej klient je v omeSkani so
splnenim o len &asti zavazku. Skrz spotrebitel'sky charakter zmluvy, nemoZzno prisvedc¢it oznameniu o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (. I. 29 spisu) a rovnako ani vyzve zo dfia 30.01.2021 (&. I. 55 spisu)
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB (pozri rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31.03.2022 a sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dnha 27.10.2022).

21. Odvolaci sud konstatuje zhodne so sudom prvej inStancie, Ze postupca nepostupoval v sulade
s § 92 ods. 8 ZoB, ked nezaslal Zalovanému ako dlZznikovi vyzvu, ktord v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu,
av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka nielen vyzvat diZznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni, ale ho aj upozornit, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny subjekt, a to aj nebankovy, bez jeho suhlasu.

22. KedZe zalobca nepreukazal naplnenie v3etkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky
zo strany postupcu tak, postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom
na § 39 OZ. Nakolko na zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatfiovana v tomto konani,
sud prvej indtancie spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu zamietol. A kedZe Zalobca nedisponoval aktivhou vecnou legitimaciou, nebol ani opravneny na
vykondavanie akychkolvek dispozi¢nych ukonov v konani, a to aj navrhu na rozhodnutie rozsudkom pre
zmeskanie.

23. S ohladom na vySSie uvedené, odvolaci sud preskumanim odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, a preto rozsudok okresného sudu
vo veci samej (l. vyrok) ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (ll. vyrok) potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalovany bol sice v odvolacom
konani uspesny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatefné trovy nevznikli, kedze
ostal pasivnym. Odvolaci sud vychadza z &l. 17 CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
Zalovanému ako opravnenej strane Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



