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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom L. €. XX, 2/ H. T., nar. X.X.XXXX, bytom L. €. XX, 3/ K. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XX, pravne zasttpeni Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského
1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 6C/172/2012-193 zo dria 4. marca 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/172/2012-193 zo dfia 4. marca 2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 6C/172/2012-199 zo dha 3. aprila 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelom v rade 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie sp.zn. 11/2011-1095 zo dha 24.10.2012 v celom rozsahu. Odporcu
zaviazal povinnostou nahradit navrhovatelom v 1/ az 3/ rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 382,33
eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelov a zaplatit na ucet tunajSieho sudu
sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Zze v konani mal preukazané, ze diia 26.03.2004 navrhovateliav 1/a 2/
rade ako dlznici uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s., podla ust. § 497 az § 507 Obchodného
zdkonnika Zmluvu o splatkovom uvere €. 0178046882, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 250.000,- Sk na ucel rekonstrukcie bytu, ktory sa diznici zaviazali splacat v mesaénych splatkach
a 3.500,- Sk pri dohodnutej urokovej sadzbe 9,3 % ro€ne s kone¢nou splatnostou dria 20.02.2013
(dalej len ako ,uverova zmluva®). V €l. V. bod 3 bolo dohodnuté, Ze sucastou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky banky uc¢inné od 01.08.2002. V ten isty den navrhovatel v 3/ rade uzavrel so
Slovenskou sporitelnou, a.s. dohodu o ru¢eni podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, v ktorej sa
zaviazal uspokojit pohladavku z uverovej zmluvy pozostavajucu z istiny, urokov, urokov z omeskania a
vSetkych poplatkov a nakladov spojenych s Gverovou zmluvou v pripade, Ze diZnici z Uverovej zmluvy
neuhradia veritelovi z tejto zmluvy pohladavku riadne a v&as. V &l. lll bod 4 v spojeni s bodom 3 tejto
dohody je uvedené, Ze jej suCastou su V8eobecné obchodné podmienky banky u&inné od 01.08.2002
(€.1. 5 az 8 spisu). Dha 15.10.2009 Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca uzavrela s odporcom
ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok €. 2013/2009/EC, na zaklade ktorej bola odporcovi
postupena i pohladavka a prisluSenstvo z predmetnej Uverovej zmluvy (€.I. 23 az 29 spisu). Dna



23.12.2010 bol Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie doru¢eny navrh odporcu,
ktorym sa domahal, aby bola navrhovatefom v 1/ az 3/ rade uloZena povinnost zaplatit sumu 11.882,66
eur s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10.901,59 eur od 24.11.2010 do zaplatenia, poplatok za
rozhodcovské konanie a trovy pravneho zastupenia. Dfia 24.10.2012 Staly rozhodcovsky sud Slovenske;j
bankovej asociacie vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola navrhovatefom v 1/ a 2/ rade uloZena
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku sumu 11.882,66 eur spolu s urokom z omeSkania 9 % p.a. zo sumy 10.901,59 eur odo
dria 08.02.2011 do zaplatenia, navrhovatelovi v 3/ rade bola uloZzena povinnost zaplatit odporcovi
spolu s navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade plnenie v zmysle prvej vety vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného z navrhovatelov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych navrhovatefov
a navrhovatelom v 1/ az 3/ rade ulozena povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 1.145,14 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Prvostupriovy sud na prvom mieste skumal, &i bola predmetna Zaloba podana v stanovenej lehote alebo
nie. Kedze zaloba bola sudu doru¢ena dna 19.12.2012, tento konstatoval, ze bola podana v ramci 30
dfiovej zdkonnej lehoty.

Prvostupriovy sud kons$tatoval, Zze bolo nesporné, ze rozhodcovska zmluva nebola uzatvorena ako
samostatna zmluva, ani nebola vélenena do textu Gverovej zmluvy a dohody o rugeni. Dalej uviedol, Ze
Uverova zmluva i dohoda o ruceni len zakotvuju, ze ich sucastou su VOP Slovenskej sporitelne, a.s.
ucinné od 01.08.2002 a v tychto VOP je v &l. 18 ods. 18.1 pism. b/ uvedena rozhodcovska dolozka.
Tieto VOP vypracovala Slovenska sporitelfia, a.s., navrhovatelia ich nepodpisovali. Navrhovatel v 1/
rade vo svojej vypovedi uviedol, ze VOP ani nedostal a nedostala ich ani jeho manzelka (navrhovatelka
v 2/ rade). Takisto navrhovatel v 3/ rade vo svojej vypovedi uviedol, ze VOP nedostal. Preto sud
posudzoval, &i takto ,uzavretd“ rozhodcovska zmluva spifia podmienku pisomnej formy podla ust. § 4
zakona €. 244/2002 Z.z.. Dévodil, Zze ak by sud vychadzal z rozhodnutia NS SR ¢.k. 2Cdo 245/2010 zo
dria 30.11.2011, zaver by bol taky, Zze podmienka pisomnej formy splnena nebola, ked rozhodcovska
zmluva v danom pripade nebola obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Zaroveri
konstatoval, ze ide o ojedinelé rozhodnutie, pricom neskorSie rozhodnutia NS SR rieSiace otazky
platnosti rozhodcovskych zmluv (v spotrebitelskych veciach) posudzuju platnost tychto dojednani z
pohladu ust. § 53 Obdianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu rozhodcovska dolozka umiestnena vo
VOP bez odkazu, zmienky v "hlavnej zmluve" je prekvapivou a nezvycajnou klauzulou, ohladne ktorej zo
strany navrhovatelov nemohol nastat zmluvny konsenzus a nemohlo tak ddjst k vzniku rozhodcovskej
zmluvy, pretoze chybal k tomu prejav vOle navrhovatefov. Odhliadnuc od uvedeného, keby sa teda
pripustilo, Zze uvedena dolozka inkorporovala do obsahu ,hlavnej zmluvy®, iSlo by o neprijatelnu a tym
neplatnd zmluvnu podmienku. V danej veci totiz ide o rozhodcovsku dolozku dojednanu so spotrebitelmi,
ked uverova zmluva a dohoda o ruceni boli uzavreté dna 26.03.2004 a spravuju sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika, sucasne vSak na tuto vSeobecnu pravnu Upravu nadvazuje pravna Uprava
Specialna - obsiahnuta v zakone ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom do
30.06.2006, kedZze uverova zmluva ma povahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Slovenska sporitelfa,
a.s. totiz poskytla navrhovatelom v 1/ a 2/ rade Uver v ramci svojho podnikania a navrhovatelom v 1/ a
2/ rade bol Uver poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods.
1 a 2 zakona). Podla sudu potom v danej veci teda iSlo o spotrebitelsky Uver, ¢o urCuje spotrebitelsky
charakter aj jeho zabezpedenia v podobe ruéenia. Dalej sud konstatoval, Ze v &ase uzavretia Gverovej
zmluvy a dohody o ru€eni bol v G€innosti zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. §
23a ods. 2 pism. a/ v zneni u¢innom do 24.11.2004 zakotvoval, zZe typova zmluva nesmie obsahovat
neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, pricom typovou zmluvou sa podfa tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa
ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. KedZze v danom pripade je rozhodcovska dolozka koncipovana tak, ze spotrebitelia podla
predmetnej dolozky nemaju moznost zabranit tomu, aby sa spor prejednal pred rozhodcovskym sudom,
ktory sa nachadza v sidle veritela (odporcu) a v danom pripade viac ako 250 km od miesta bydliska
spotrebitelov (navrhovatelov), sud povazoval takéto dojednanie za také, ktoré na Skodu spotrebitelov
zaklada hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to na ich Skodu. Tento
zaver nie je spOsobila zmenit ani namietka odporcu, ze Slovenska sporitelfia, a.s. si zakomponovanim
rozhodcovskej dolozky do VOP plnila svoju povinnost podla § 93 ods. 1 pism. b/ Zakona o bankach,
pretoze podla druhého odseku § 93b uvedeného zakona klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovske;j
zmluvy podla odseku 1. Z uvedeného vyplyva, Ze banka mala klientovi dat navrh rozhodcovskej zmluvy



a klient mal mat mozZnost sa rozhodnut, & tento navrh prijme alebo nie. Banka v8ak len do svojich
vSeobecnych podmienok vlenila uz ,hotovd* rozhodcovsku zmluvu. VElenila ju do textu VOP bez toho,
aby ju odliSila od ostatnych zmluvnych podmienok a umiestnila ju do zavere¢nych ustanoveni. V takomto
pripade hovorit o tom, Ze plnila svoju zakonnu povinnost' vyplyvajucu so zdkona o bankach, hovorit
nemozno. Sud podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z.z. rozhodol o zru$eni rozhodcovského
rozsudku, kedZe ho vydal organ, ktory nemal na to pravomoc.

S ohladom na plny Uspech navrhovatelov v konani, sud o trovach konania rozhodol podra ust. § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze odporcu zaviazal na nahradu trov konania, ktoré v konani uc¢elne vynalozili navrhovatelia
v 1/ az 3/ rade. Trovy konania predstavovali vyluéne trovy pravneho zastlipenia pozostavajuce z
odmeny a reZijného pausalu za nasledovné ukony pravnej sluzby, ktoré v celkovej vySke predstavovali
382,33 eur. KedZe navrhovatelia boli podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, v konani oslobodeni od platenia sudneho poplatku za podany navrh, sud vzhladom na ich
uspech, na zaplatenie poplatku za navrh zaviazal, podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, odporcu. Vysku poplatku sud ur€il podla pism. b/ Polozky €. 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Uznesenim zo dfia 3.4.2013 zmenil prvostupfiovy sud rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze odporca je povinny
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu vo vySke 331,50 eur. Postupoval podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb., podla ktorého, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie
zru8i alebo zmeni aj bez navrhu s tym, Zze vysku poplatku uréil podla pism. c/ Polozky €. 3 Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Odporca podal proti rozsudku v zakonnom stanovenej lehote odvolanie z ddévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovodil tym, Ze nie je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 40 ods. 1 ZRK. Navrhovatelia podpisom Zmluvy a Dohody o ruceni vyslovili suhlas
so znenim rozhodcovskej dolozky, ktora bola su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej
ako ,VOP). V zmysle § 93b ods. 1 Zakona o bankach si banka pri uzatvarani rozhodcovskej
dolozky len plnila svoju povinnost a navrhovatelom najneskér pri uzatvarani dokumentacie predlozila
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v sulade s § 4 ZRK. Navrhovatelia mali pravo odmietnut
rozhodcovsku dolozku, avSak navrh prijali. Na zaklade uvedeného ma odporca za preukazané, ze
doslo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky, ¢o navrhovatelia po€as celého rozhodcovského
konania nespochybnili, ani nenamietali. Dalej odporca uviedol, Ze v obdobi do 31.12.2007 (Zmluva
o splatkovom Uvere €. 0178046882 bola podpisana dha 26.03.2004) sa vztahovali ustanovenia §
52 az 54 OZ len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ, ako
aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku (dalej
len ,0bZ*) a v zakone o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. (dalej len ,ZoSU*). V désledku
toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni
§ 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred
1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008 (§ 879 OZ). To
znamena, ze pokial pred diiom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o splatkovom Uvere (kde bol diznik
spotrebitelom), nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat
podfa ustanovenia § 52 az 54 OZ. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa v
sulade s § 261 ods. 1 pism. b/ ObZ spravuju ObZ bez ohladu na povahu ucéastnikov. Ak je u€astnikom
spotrebitel, je potrebné aplikovat ustanovenie ZoSU (lex specialis), prava a povinnosti, ktoré nie s U
v tomto zakone upravené, tak sa spravuju ObZ a podla § 1 ods. 2 OZ. Pravna dovolenost, ¢i rozpor
s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych v Case uzavretia
zmluvy. Odporca zastava nazor, Ze generalnu klauzulu o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach obsiahnuti v § 53 ods. 1 OZ je nutné vykladat cez smernicu 93/13 ES, podla ktorej ciefom
smernice nie je zakazat rozhodcovské dolozky uzatvorené so spotrebitefom. Za nepripustné povazuje
len tie ustanovenia, ktoré nutia spotrebitefa domahat’ sa svojich narokov voci dodavatelovi vyluéne v
rozhodcovskom konani neupravenom pravnymi predpismi. Na rozdiel od slovenskych sudov, nemecky
Spolkovy najvyssi sud (BGH) zastava nazor, Ze ak sa na vec prejednavanu rozhodcovskym sidom
vztahuju vnutroStatne pravne podpisy o rozhodcovskom konani a nejde teda o vec prejednavani na
zaklade ekvity, ale o aprobovany a zakonom upraveny systém rozhodcovského konania, potom je takyto
postup v sulade s uniovym pravom (rozsudok BGH, sp.zn. lll ZR 256/03 zo dria 13.01.2005). Zaroven
je potrebné poukazat na fakt, ze § 53 ods. 4 pism. r/ ObcCianskeho zakonnika, a rovnako aj ustanovenia



pism. g/ prilohy | Smernice Rady 93/13 EHS) nehovori ni¢ o pravach a povinnostiach dodavatela a
spbsobe uplatiiovania jeho prav, a teda neobmedzuje dodavatela v tom, aby v sulade s dojednanou
rozhodcovskou doloZkou predkladal spory so spotrebitelom, v ktorych je aktivne legitimovany dodavatef
rozhodcovského sudu uréeného v dolozke. Tento zaver podporuje tiez porovnanie textu prislusného
ustanovenia Novely (z.€. 568/2007 Z.z.) s autentickymi textami smernice Rady ¢. 93/13 ES zo dna
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®) v anglickom,
nemeckom a francuzskom jazyku ...(Magal, M. Kubina. P.: Rozhodcovské doloZky v spotrebitel'skych
zmluvach, Justi¢na revue, 60, 2008, c4 s 616-627). Okrem vy3sSie uvedenych skuto&nosti odporca dava
do pozornosti aj dévodovu spravu k ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, podla
ktorého ,za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani“. Podla dévodovej spravy, ciefom tejto Upravy je umoznit’ spotrebitefom
rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej doloZky zakladalo
vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povazuje takéto
ustanovenie za neprijatelné, €o vSak nema za dosledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozZky.
Spotrebitel mbézZe svoje prava voci dodavatefovi uplatfiovat’ nielen v zmysle dojednanej rozhodcovskej
dolozky, ale aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v
zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatelnu. Zakonodarca teda v zmysle uvedeného
zabezpecil ochranu spotrebitelovi v tom, Ze mu umoznil SirSie opravnenie rozhodnut sa, & bude spor
voci dodavatelovi rieSit v rozhodcovskom konani alebo v ob&ianskopravnom v zmysle O.s.p.. Jedna sa
teda o aktivnu vecnu legitimaciu na strane spotrebitefla, pri€¢om dojednana rozhodcovska dolozka nijako
neobmedzuje povinného v uplatiiovani jeho prav. V zmysle vykladu znenia ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ
a textu Smernica Rady 93/13 EHS vo vyhodnejSom postaveni je prave spotrebitel na Ukor dodavatela/
poskytovatela sluzby. Odporca si dovoluje poukazat na to, Ze v dohode o ru€eni navrhovatel v 3/ rade
pisomne vyhlasil, Ze berie na seba voci veritelovi povinnost, Ze pohlfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji
navrhovatel' v 1/ a 2/ rade. Odporca ma za to, Ze uvedena Dohoda je zabezpe&ovacou zmluvou a nespifia
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pri
uzatvarani dohody o ru€eni navrhovatel v 3/ rade nemal postavenie spotrebitela. Rovnaky pravny nazor
vyslovil aj Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C 45/96 (Bayerische Hypotheken und Wechselbank proti
Edgar Dietzinger), v ktorej uviedol, Ze na rugitela sa nevztahuje ochrana v zmysle ochrany spotrebitefa
a Ze za spotrebitela rozhodne nemozno povazovat osobu, ktorej nie su uréené sluzby. Odporca je
toho nazoru, ze zakonodarca nekoncipoval konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku zalozené na
ustanoveni § 40 ods. 1 ZRK ako odvolacie konanie, ale ako mimoriadny institut napravy excesov, ktoré
mohli vzniknut v rdmci rozhodcovského konania. Uvedené potvrdzuju aj dévody na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZRK. Zarovern odporca namietal vyrok
rozhodnutia o trovach konania, pretoze zastava nazor, Ze existuju dévody na aplikaciu § 150 ods. O.s.p.,
kedZe svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu, a preto by bolo nespravodlivé, keby mal
znasat trovy, ktoré vznikli navrhovatefovi. Poukazal pritom na uznesenie Krajského sudu KosSice sp.zn.
3Co0/113/2011, v ktorom sud uviedol, Ze dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo poruSenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela rozhodcovskym sudom a nie
Zalovanym, a preto aplikoval spravne § 150 ods. 1 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatelia v rade 1/ az 3/ sa pisomne k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok na
zaklade podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud ma za to, Zze vztah medzi navrhovatelmi v rade 1/ az 3/ a odporcom je rozhodne
vztahom spotrebitelskym a tym padom pouzitie ustanoveni o spotrebitelskom prave je plne na mieste
a prvostupfiovy sud ich spravne pouZil aj s riadnym oddévodnenim. V tomto pripade nemdze obstat
argumentacia odporcu, Ze az ustanovenim § 52 ods. 1 OZ G€innym odo dra 01.01.2008 mozno na
obdobné vztahy pouZzit normy spotrebitelského prava, nakolko aj pred u€innostou tohto ustanovenia boli
v pravnom poriadku Slovenskej republiky zakotvené pravne normy tykajuce sa spotrebitelov, napriklad

zdkon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory definuje pojmy spotrebitel, spotrebitelsky



uver, veritel v ramci spotrebitelského vztahu. Ochranu spotrebitefovi v tejto suvislosti zaru€ovalo
znenie § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Z uvedeného ustanovenia zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom do 31.12.2007 (dalej len ,0Z%), tykajucich sa ochrany spotrebitela a teda aj §
53 ods. 3, ktoré demonstrativnym vypoltom definuje jednotlivé druhy neprijatelnych podmienok.
Neprijatelnou podmienkou nemusia byt vyluéne ustanovenia spotrebitelskej zmluvy vyslovne uvedené
v § 53 ods. 3 pism. a/ az j| OZ. Prave naopak, neprijatelnou podmienkou médze byt akékolvek
ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, pokial spifia véeobecnt charakteristiku zadefinovani v § 53 ods.
1 OZ. Odsek 4 uvedeného ustanovenia sankcionuje neprijatelnd podmienku jej neplatnostou. Z
uvedenych zakonnych ustanoveni vyplynulo pravo sudu preskimat dojednanu rozhodcovsku dolozku
z hladiska spotrebitel'sko-pravnej ochrany tak, ako to spravne urobil prvostupriovy sud. Rozhodnutie
koreSponduje aj s prebratim smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktoru je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k pravnemu poriadku, upravujuci
rezim spotrebitelskych zmliv. Vo vztahu k otazke posudenia rozhodcovskej dolozky ako neprijatelne;,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne i
bez navrhu.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zdverov o neplatnosti rozhodcovskej dolozky potom nebola a nie je
v predmetnej veci dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie na
prejednanie navrhu odporcu, ktorym sa proti navrhovatelom domahal zaplatenia sumy 11.882,66 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 10.901,59 eur odo dria 8.2.2011 do zaplatenia.

Na zdéraznenie odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze hoci podla gramatického vykladu
ustanovenia § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007 mozno dospiet k zaveru, Ze Uprava
spotrebitelskych zmldv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitefa ma svoje miesto len u zmlay,
ktoré su upravené v 8. Casti OZ, takyto vyklad je vSak zjednoduSeny a nespravny. Pri vyklade tejto
obc&ianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat skuto&nost, Ze tato Gprava je implementaciou smernic
Eurdpskych spoloCenstiev. Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obgiansky zakonnik, bola
prebratd smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34, dalej len ,smernica*).
Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat' ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich rezim spotrebitefskych zmluv. Podfa €l. 1 ods. 1 smernice uCelom tejto smernice je
aproximovat' zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia €lenskych Statov, ktoré sa tykaju
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom.
Predmetna smernica definuje teda spotrebitelskd zmluvu ako zmluvu uzatvorend medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat’ aj predmetné ustanovenie § 52 OZ ucinné
do 31.12.2007.

Z predmetnej rozhodcovskej dolozky, ktora je uvedena v ¢l. 18 VOP vyplyva, ze vsetky spory,
ktoré vznikli alebo vzniknu z Bankovych obchodov, bude prejednavat a rozhodovat Rozhodcovsky
sud. Zaroven sa v predmetnej rozhodcovskej dolozke zmluvné strany dohodli, ze ak nadobudnu
uginnost’ tie ustanovenia StatGtu, ktoré upravuju prislusnost Rozhodcovského stdu rozhodovat aj
iné spory nez su uvedené (v bode 18.1) v rozhodcovskej dolozke, tak Banka a klient sa dohodli,
ze vSetky ostatné spory, ktoré vznikli z bankovych obchodov pri ostatnych bankovych produktoch
alebo v suvislosti s nimi, ktoré podfa osobitného zakona nie je mozné rozhodovat v rozhodcovskom



konani, bude prejednavat’ a rozhodovat Rozhodcovsky sud. Strany sa zavazuju podrobit’ rozhodnutiu
Rozhodcovského sudu, ktoré je pre obe zmluvné strany kone¢né, zavazné a vykonatelné. Mozno teda
uzavriet, Ze predmetna rozhodcovska doloZka znemozfiuje povinnému dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom. Takto dojednana rozhodcovska dolozka spésobuje hrubu jednostranna vyhodnost pre
dodavatela, pretoze vyber rozhodcu dodavatefom bol obsahom V3eobecnych podmienok tvoriacich
sucast zmluvy o pbzicke, ktora je dodavatelom vopred pripravena a spotrebitel nemal moznost’ obsah
zmluvy, a teda ani rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju ako celok len prijat alebo odmietnut.
V danom pripade nemozZno teda uvazovat nad tym, Ze by iSlo o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku. Rozhodcovskéa doloZka dojednana za tychto podmienok méze lahko sluzit na obchadzanie
platnej pravnej Upravy sluziacej na ochranu spotrebitela. Dodavatel, ktory uréuje, ktory rozhodcovsky
sud bude rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom
prijmov, preto je namieste obava, do akej miery je rozhodcovské konanie u dodavatelom vybraného
rozhodcovského sudu objektivne. Vzhladom na vSetky tieto dévody predmetna rozhodcovska dolozka je
vyhodnotena aj odvolacim sudom ako neprijatefna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretozZe
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Odporca poukazoval v odvolani aj na tu skuto€nost, Ze dévodova sprava k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism.
r/ OZ ustanovenie, ktoré by zakladalo pravomoc rozhodovat spory vyluéne v rozhodcovskom konani,
povazuje za neprijatelné, avsak to nema za nasledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky.
Sud prvého stupfia vSak nevychadzal z tohto ustanovenia, ale z ustanovenia § 23a ods. 2 zakona ¢.
634/1992 o ochrane spotrebitela a rozhodcovsku dolozku povazoval za neprijatelnd podmienku z toho
dévodu, ze spbsobila znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. S tymto posudenim sa odvolaci sud stotoznil a dodava, ze takéto posudenie koreSponduje
aj so znenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, ktory poskytuje obdobnu ochranu spotrebitela a ktory sa na
danu situaciu taktiez vztahuje.

Vo vztahu k otdzke posudenia rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky sud dodava,
Ze Obciansky zakonnik obsahuje len demonstrativny vypocet zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju
za neprijatelné (,najma“ § 53 ods. 4 OZ). Teda sud pri hodnoteni konkrétneho pravneho vztahu méze
povazovat za neprijatelnd ako podmienku, ktora v ust. § 53 ods. 4 OZ nie je uvedena, a to najma
vtedy, ak zo zmluvného dojednania v Standardnej formularovej zmluve je zrejmé, ze spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 OZ (tzv. generalna klauzula).

K odvolacej namietke odporcu, ktorou poukazal na to, Ze v dohode o ru€eni vyhlasil navrhovatel v rade
3/, Ze berie na seba voci veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoja navrhovatelia v
rade 1/ a 2/, teda ze ide 0 zabezpec&ovaciu zmluvu a navrhovatel v rade 3/ nemal postavenie spotrebitela,
odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade je rozhodujuca uzka vazba medzi averovou zmluvou a
zmluvou o ru€eni, garantujucou jej plnenie. Zmluva o ru€eni je iba vedlajSou zmluvou k hlavnej zmluve o
poskytnuti sluzby, ako to vyplyva zo Smernice Rady ESD 85/577/EHS, ktora zasadne pokryva zmluvy o
zaruke, Ci zabezpedeni. Tovary a sluzby podfa tejto smernice musia byt uréené ku spotrebe a primarne
ma smernica chranit iba spotrebitefa. Ru€enie spada do pésobnosti tejto smernice iba v tom pripade,
pokial v sulade s ¢l. 1 ods. 2 rucitel vstupil do tohto zavazku za uéelom, ktory nie je spojeny s jeho
Zivnostou alebo profesiou. Zo strany navrhovatela v rade 3/ nemozno konstatovat, Ze vstupil do zavazku
za ucelom, ktory je spojeny s vykonavanim Zivnosti alebo profesie, preto spada do reZimu ochrany
spotrebitela.

Dal$ia argumentacia odvolatela, ktory poukazoval na rézne rozhodnutia sidov, nemala podstatny
vyznam pre posudenie prejednavanej veci, pretoze predmetné rozhodnutia bud nerieSili Specifika
spotrebitelskych vztahov alebo ich odvolatel pouzil len Ciastkovo na podporu svojho pravneho nazoru,
a to bez zretela na aktualne ustalenu judikaturu spotrebitelského prava na Slovensku.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktoré sa opiera o § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., v ktorej Casti odkazuje na odévodnenie prvostupfiového sudu
ako vecne spravne, kedZe sud vo vycisleni trov pravneho zastupenia nezistil Ziadne nespravnosti.



Pokial ide o namietku, tykajucu sa uplatnenia dévodov hodnych osobitného zretela z toho dévodu,
Ze dbévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku bolo porusenie prav spotrebitela rozhodcovskym
sudom a nie odporcom, odvolaci sud udava, ze odporca si musel byt vedomy v €ase, ked mu bola
postupena predmetna pohladavka, ako aj v €ase, ked sa obratil na rozhodcovsky sud, Ze takyto
rozhodcovsky rozsudok mbze byt zrudeny, resp. Ze bude nevykonatelny, a to vzhfadom na to, Ze sa séam
odporca neodvolal proti uzneseniu, ktorym bola odloZzena vykonatelnost predmetného rozhodcovského
rozsudku. V ramci konania uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze tento exekuény titul nie je za su€asného
stavu vykonatelny. Preto v danej okolnosti sud nevzhliadol dbvod hodny osobitného zretela.

Vyrok o povinnosti zaplatit na i¢et Okresného sudu Dolny Kubin poplatok vo vySke 331,50 eur podla
pism. ¢/ Polozky €. 3 Sadzobnika sudnych poplatkov potvrdil, nakofko z navrhu na zacatie konania
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia, sa plati poplatok podla
citovanej Polozky.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O.s.p.. Navrhovatelia v rade 1/ az 3/ boli v odvolacom konani Uspesni, trovy konania si vSak neuplatnili a
z obsahu spisu im vznik trov nevyplyva, preto im krajsky sud ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



