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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatelky: K. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom T. M. XXX, zast. JUDr. Janou Con&olovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
Sturova 17, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti odporkyni: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Dr. A. L. XXXX/
XX, N. Y., zast. R.. T. R., advokatom, Advokatska kancelaria Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas,
v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastnic¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3-
ina rodinného domu supisné Cislo 58, postaveného na pozemku parcela €. Z. XX/X v katastralnom uzemi
M., ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Spravou katastra C. pre obec a katastralne
Uuzemie M..

Navrhovatefke sa priznava nahrada trov konania vo vySke 99,50 eur titulom sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania a vo vySke 1 873,32 eur titulom trov prdvneho zastupenia, ktoré jej je odporkynha
povinna zaplatit k rukam jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.5.2012 domahala, aby sud urgil, ze je
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1/3 k domu supisné &islo XX v M., postavenom na
parcele €. Z. XX/X v k.U. M., obec M., okres C.. Navrhovatelka uviedla, Zze na zaklade rozhodnutia
Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi &.k. D615/72-14 zo diia 8.9.1972 je z titulu dedenia po
svojej matke neb. E. I., naposledy bytom M. XX, zomr. diia XX.X.XXXX podielovou spoluvlastni¢kou
v spoluvlastnickom podiele X/X domu supisné Cislo XX v M., postavenom na pévodnej T. parcele
&. XX, zapisanej na mene porugitelky v T. vlozke & XXX pre k.. M.. Zalobou zo dfia 18.2.2011
sa otec odporkyne R. V., nar. XX.X.XXXX domahal na tunajSom sude v konani sp.zn. 3C/50/2011
urCenia vlastnickeho prava k oznatenému domu na tom zaklade, ze vlastnictvo nadobudol vydrzanim,
z textu zaloby vyplyva jednoznacna vedomost R. V. o tom, Ze navrhovatelka v tomto konani nadobudla
spoluvlastnicky podiel k domu v X/X titulom dedenia po svojej matke E. I.. Na pojednavani dfa
XXX XXXX bez prejednania veci sa R. V. s navrhovatelkou dohodli, Zze sa pokusia o mimosudne
vyrieSenie sporu. Navrhovatelka s tvrdenim R. V., Ze nadobudol vlastnicke pravo k tomuto domu
resp. k jej spoluvlastnickemu podielu na tomto dome nikdy nesuhlasila a navrhla vS§ak, Zze mu svoj
spoluvlastnicky podiel prevedie na zaklade kipnej zmluvy. Nasledne R. V. s cielom obist sudne konanie,
v ktorom by musel preukazat nadobudnutie viastnickeho prava k domu vydrzanim a s cielom obist
povinnost zaplatit kiipnu cenu na zaklade navrhovanej kipnej zmluvy a dosiahnut zapis vlastnickeho
prava k domu vo svoj prospech, vykonal nasledovné pravne kroky: zalobu na urenie vlastnickeho prava
k domu titulom vydrzania v konani 3C/50/2011 vzal spat v désledku ¢oho tunajsi sud uznesenim zo
dria 29.3.2012 konanie zastavil. Dalej poZiadal starostu obce M. o vydanie rozhodnutia obce o prideleni
supisného Cisla k tomuto domu. Na zaklade tejto ziadosti v mesiaci marec 2012 obdrzal rozhodnutie



obce o prideleni supisného &isla XX k predmetnému domu, v ktorom je uvedeny ako jeho vlastnik.
Na tom zaklade, kedze ide o stavbu domu postavenu pred rokom 1976 pre zapis vlastnickeho prava
do KN postacovalo rozhodnutie obce o prideleni supisného €isla. V takom pripade Sprava katastra
RuZomberok nadobudnutie vlastnickeho prava Ziadatela o pridelenie supisného Cisla pred zapisom
nebola povinna skimat. Napokon R. V. previedol svoje vlastnicke pravo k tomuto domu darovacou
zmluvou na odporkyfiu a to na zaklade urychleného vkladového konania pod CV 699/2012, tak R. V. ako
aj jeho dcéra Y.a V.ova mali jednoznaénu vedomost o vlastnickom prave navrhovatelky k predmetnému
domu v M.u v podiele 1/3, o vyplyva z textu Zaloby v konani 3C/50/2011 ako aj z aktivnej ucasti
Y.y V.ovej vo veci mimosudneho vyrieSenia sporu v konani 3C/50/2011. Co sa navrhovatelka o tychto
skuto€nostiach dozvedela, podala na R.a V.a trestné oznamenie pre podozrenie z podvodu t.z., Ze
podvodnym spdsobom dosiahol vydanie rozhodnutia o supisnom ¢&isle k tomuto domu tvrdenim svojho
vlastnickeho prava len na zaklade toho, Ze tento dom niekolko rokov uzival. R. V. chcel mat vedomost
o tom, Ze nie je vlastnikom predmetného domu a Ze na prevod vlastnickeho prava k nemu je potrebna
pisomna forma zmluvy a potrebny vklad do KN a tiez ako byvaly starosta obce M. v rokoch 1996-2000
vedel alebo musel vediet akym spbsobom sa nadobudaju nehnutelnosti do vlastnictva a teda, Ze on
sa vlastnikom tohto domu puhym uzivanim nikdy nestal. Navrhovatelka svoj spoluvlastnicky podiel k
tomuto domu nikdy na R.a V.a nepreviedla ani nescudzila. Dalej navrhovatelka poukazala, Zze odporkyfa
pri dodrZani minimalnej obozretnosti vzhfadom na zapisany spésob nadobudnutia vlastnickeho prava jej
otca k domu mohla zistit, Ze okrem predmetného zapisu vlastnickeho prava len na zaklade rozhodnutia
o prideleni supisného Eisla neexistuju Ziadne iné pravne skutonosti, na zaklade ktorych by jej otec
mohol nadobudnut k domu vlastnicke pravo, teda odporkyna nadobudla spoluvlastnicky podiel k tomuto
domu v 1/3 od nevlastnika, o ktorej skutoénosti vedomost’ mala. K naliehavému pravnemu zaujmu na
Ziadanom urceni v zmysle § 80 OSP uviedla navrhovatelka, Ze bez tohto uréenia je jej spoluvlastnicke
pravo k domu neisté aj napriek tomu, Ze ho riadne nadobudla titulom dedenia po matke. Vzdy sa citila a
citi ako podielova spoluvlastni¢ka tohto domu a ni¢ na tom nemeni vedomé uzivanie domu tretou osobou
a doterajSia neexistencia zapisu jej vlastnickeho prava k domu v KN. Existuje teda u nej v su€asnosti jej
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim jej pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit.

Pravny zastupca odporkyne vo svojom prednese na pojednavani dfia 10.7.2012 navrhol navrh
zamietnut. Uviedol, Zze v ramci dokazovania je potrebné vysporiadat sa s predbeznou otazkou
nadobudnutia vlastnickeho prava otca odporkyne R.a V.a k predmetnym nehnutefnostiam v tom
zmysle, ze R. V. na zaklade ustne dohodnutej kipnej zmluvy z roku 1972 vyplatil na zaklade dohody
navrhovatelke a jej dvom surodencom sumu 110 000,- K¢s, ktora bola dohodnuta vo vySke 120 000,-
K¢&s, pricom suma 10 000,- K&s bola dohodnuta, Ze tito bude znasat R. V. na konto nakladov suvisiacich
s ukonmi, t.z. vypracovanie znaleckého posudku a ostatné. K registracii tejto zmluvy ani podpisu nedoslo,
avSak od novembra 1972 doposial R. V. neruSene uziva predmetnu nehnutefnost, za ktorl odvadza
kazdy rok dan z nehnutelnosti, plati miestny poplatok, poplatok za odpad, vykonal prace suvisiace s
rekonstrukciou a udrzbou predmetného rodinného domu, za obdobie takmer 40 rokov nebolo ani jednym
pravne dovolanym spdsobom vykonany nejaky ukon smerujuci k tomu, aby sa navrhovatelka stala,
zapisala na predmetny list vlastnictva ako 1/3 podielova spoluvlastni¢ka tohto rodinného domu, stalo sa
tak az po tom, €o bola iniciovana predchadzajuca zaloba, ktora vSak bola zastavena z dévodu spatvzatia
navrhu, doposial navrhovatelka nepreukazala ukon, ktory by smeroval k tomu, Ze je vylu€¢nou podielovou
spoluvlastni¢kou a predovsetkym, Ze s tymto podielom na nehnutelnosti naklada v dobrej viere a to tuto
dobu. Naozaj nebolo spochybnené prevzatie tejto sumy ani v navrhu nebolo vyjadrené z akého titulu
bola tato suma prevzata. Z dévodu pravnej istoty namietol pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne, ktora
je v su€asnosti zapisana ako vlastnicka tohto domu, av8ak prvym vlastnikom domu, ktory bol zapisany
bol R. V. a nasledne darovacou zmluvou ho previedol na dcéru. Naliehavost pravneho zaujmu nie je
preukazana vzhladom na dobu 39 rokov a 7 mesiacov. Rozsudok ako je sformulovany je nevykonatelny,
minimalne Specifikaciou nehnutelnosti, jej uréenim na LV a prisluSnej spravy katastra.

Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 10.7.2012 uviedla, &i vSetky kroky, ktoré urobila boli
také, Ze jej otec na zaklade ustnej zmluvy s K. J., F. I. a R. |, dohodli sa na kupe tohto rodinného domu,
zaroven bola dohodnuta urcita suma za jeho vyplatenie. V roku 1972 v maji zomrela ich matka, otcova
sestra a mal. R. a F. I. tam eSte byvali. Navrhovatelka ako pochopila zo slov rodiny a aj rodiny z otcovej
strany sa po smrti matky rozhodla, Ze ide ten dom predat a mal. R. a F. v lete 1972 prijmela k tomu, aby
sa z domu vystahovali a tu doSlo k ustnej kipnopredajnej zmluve s otcom. V novembri 1972 sa tam otec



dobrovolne nastahoval, nikto mu v tom nezabranil, otec ten dom dostaval, dal tam veci. Od novembra
1972 tam aj byval a zacal vyplacat sumu za dom ustne dohodnutu. Po€as vyplacania po nejakom Case
oslovil navrhovatelku, R. alebo F., &i uz je vyplatena dohodnuta suma za dom a chce ten dom deklarovat
na notarskom Urade a prepisat na seba, ale bolo povedané, Ze urobi sa o$acovanie nehnutelnosti,
geometricky vymer, v ramci ohodnotenia sa zistilo, Ze ta nehnutelnost stoji ini sumu ako stala v tom
roku 1972, je drah3ia a bolo by dobré este doplatit tu sumu. Otec sa rozhodol zaplatit zvy3nu sumu za
dom. Preslo niekolko rokov, otec vyplatil rozdiel sumy, oslovil surodencov, Ze chce dom prepisat, kedze
uz vyplatil sumu, najskér to bola suma 68 000,- K&s, potom sa zdvihla na 75 000,- K&s a potom dalSich 5
rokov sa zdvihla na 90 000,- K&s a posledna suma 120 000,- K&s s tym, Ze 10 000,- K&s bude otec znasat
vSetky poplatky notara, geometricky plan a 110 000,- K&s zaplati F.ovi l.ovi, R.ovi a navrhovatelke v 1/3
kazdému. Potom nastal rozvod jej rodi€ov, kedy otec tuto situaciu prestal riesit, situaciu zacala riesit az
ona, kedy ju F. Y. vyzvala k tomu, Ze zdedila po svojom otcovi 1/3 domu, ktora ale jej otcovi nepatrila,
preto Ze ju uz odpredal a peniaze za fiu zobral. L. F. Y., jej matka J. I. vypisali Cestné prehlasenie, Ze
su si vedomé toho, Ze 1/3 domu po ich otcovi nie je spravne zapisana na liste dedi¢stva, lebo on tu 1/3
predal, len sa to nedeklarovalo, Zalovali aj pani K. J., nebola ina moznost, nakolko figurovala na liste
dediCstva po matke E. I., skusili sa dohodnut, stretli sa u advokata R., kde bola pritomna Y.. Y., K. J.,
jej dcéra F., pan advokat, nevidi dévod vyplacat peniaze navrhovatelke, pretozZe tie uz boli vyplatené, to
vyplynulo aj z €estného vyhlasenia manzelky po zosnulom, ktory vlastnil 1/3 domu. Skutoénost, Ze v roku
1972 doslo k uzatvoreniu ustnej kiipnej zmluvy medzi navrhovatelkou a panom V.om odporkyra vyvodila
zo svedeckych vypovedi jej otca, matky, dalSej rodiny, ktora byva skoro polovica v T. M.. Vnimala ich
od detstva, ked sa o tom rozpravali dospeli, aktivhe sa zaCala na zalezitosti podielat od roku 2010,
2011, ked sa otec rozhodol na prestavbu rodinného domu a kedy F. I. predlozila doklad, Zze dedila po
neb. bratovi navrhovatelky, podiel X/X nehnutelnosti. Otec zobral svoj navrh v predchadzajucom konani
3C/50/2011 spéat, lebo sa chcel dohodnut, poveril ju, aby to rieSila za neho, vzhladom na jeho vek
a zdravotny stav. Skuto€nost, Ze otec v €asti vyplatil podiel navrhovatelke predmetnej nehnutefnosti
vie z originalov blo¢kov s podpismi, ktoré prefotila na zaloZenie do spisu 3C/50/2011. Jej otec vyplatil
navrhovatelku vo vySke 110 000,- K&s : 3= 36 666,66,- KEs. Navrhovatelke nebola vyplatena cela tato
suma, lebo otec robil na jej dome elektriku, kedZe bola taka dohoda medzi nim a navrhovatelkou, Ze o
tu sumu jej zaplati menej. Vycislit td sumu nevie, kedZe sa to robilo pre rodinu, otec ma z toho zaznamy.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani dna 10.7.2012 uviedla, Ze je pravdou, Ze v roku 1972
zomrela mama, ostali 2 bratia, ona byvala v T. M., uz bola vydata, bratov vzala k sebe, pan V. vtedy
byval v M. a oslovil ju, ¢i by nemohli prist byvat do toho domu, do M.a, dom bol zariadeny, kuchyna,
kupelfia, bol to novy dom, vSetko opravené, oplotené. Suhlasili sme, aby tam iSiel byvat zatial, aby to
udrziaval, aby sa tam kurilo. Asi v rokoch 1974-1975 sa s bratmi rozhodli, Ze by ho chceli predat, najprv
dali inzerat, ozval sa im pravnik z Nitry, hned na to reagovali pan V. aj jeho mama, aby im dom predali,
stanovila sa suma okolo 120 000,- K&s, potom jej doniesol nevie, v ktorom roku zalohu 10 000,- K¢&s,
aby ten dom nikomu nedali, potom bratia odisli, kazdy sa osamostatnil. Pan V. po Ciastkach jej vyplacal
nejaké sumy. Nedohodli sa, Ze mu dom preda napevno, ziadna zmluva neprebehla. V 90.rokoch bol
starostom, mal moznost' veci si dat do poriadku. Viedy by mu to bez problémov dala, bol by si splatil
eSte ¢o mal nejaké Ciastky. O ten dom nedbal, nestaral sa on absollutne, dom je momentalne schatrany.
Je v tom vedomi, Ze nech si tam starobu dozije v tom dome, nekonal absolutne ni¢. Ak chcel, mohol
prist, mal moznost, ni¢ nekonal, ni¢ ani v Zivote uz o tom nehovorili. V roku 1974 uviedol jej pan V.,
Ze by to chcel odkupit za sumu okolo 120 000,- K&s, na o mu ona povedala, ze ked je vyplati 120
000,- K¢&s, spiSu kupnu zmluvu, tato suma bola pre vSetkych 3, teda aj jej 2 bratov R.a a F. |.. Nevedela
uviest, &i jej bratov vyplatil. Co sa jej tyka, nikdy 40 000,- K&s z jeho strany vyplatené nebolo. Pan V. jej
vyplatil cca 28 000,- alebo 29 000,- K&s ako zalohu na jej podiel v predmetnom rodinnom dome. Nikdy
za nou nepriSiel normalnou cestou, podte, spiSeme tu kipnopredajnt zmluvu, dame to do poriadku. Az
v decembri minulého roku prisla Zaloba, kde sa domahal uz svojich prav.

Svedok R. V. vo svojej vypovedi na pojednavani dina 4.10.2012 uviedol, Ze v roku 1972 sa pominula
jeho sestra E.a l.ova a zostali po nej 3 deti. V priebehu leta 1972 jesene sa dohodli, Ze na moju neter
a synovcov bolo prepisané s tym, Ze by som tam mohol ist byvat. Byval tam roky roky. Nastahoval sa
tam 28.11.1972, teraz tam byva, postupne dom vyplatil. V roku 1992 sa rozviedol s byvalou manzelkou,
ked uz bol rozvedeny este splacal asi 10 000,- - 20 000,- Sk. V roku 1992,1993,1994 robil eSte starostu
obce. V priebehu &asu vyplacal R.a, F.a nevyplacal, lebo nebol plnolety, ale vyplacal navrhovatelku.
Nepamata si odkedy zacal vyplacat, vie, Ze poslednu splatku zaplatil v roku 1990, navrhovatelke do



uvedeného roku vyplatil asi 70 000,- Sk. Navrhovatefka uz vtedy stavala rodinny dom, kde jej chodil
pomahat, robil jej elektriku za €o mu slubila 30 000,- Sk. Ked iSiel byvat’ do toho domu, poéital s tym,
Ze to vyplati a Ze tam bude byvat, doteraz tam aj byva. Nespomina si na vSetky detaily. Zostal tam
byvat, nikto ho nevyhodil. S neb. R.om spisoval na Celprojekte zapis ohladne odkupenia podielu v
tychto nehnutelnostiach, kipnopredajna zmluvu nepodpisala ani navrhovatelka ani jej 2 bratia, ani on,
podpisala to jeho byvalda manzelka. Ked nehnutelnost vyplatil, povaZuje to, Ze je to jeho vlastnictvo a
za 40 rokov ¢o tam byva, navrhovatelka nepriSla nikdy s tym urobit’ kipnopredajnt zmluvu, odovzdat
mu to. Dal si zapisat do KN vlastnictvo rodinného domu z vlastnej iniciativy, lebo si bol vedomy, Ze
nehnutelnost bola vyplatena. Od roku 1994 robil starostu, vedel, Ze existuje kipnopredajna zmluva, na
zaklade ktorej sa nadobudne vlastnictvo, vychadzal ale z toho, Ze nehnutelnost je splatena. Po smrti
F. a R.a l.a ich deti vedeli, Ze uz su na druhom svete a o toto sa ich deti nezaujimali. Nema vedomost’
o tom, Ze by deti po neb. R.ovi a F. l.ovi dedili ich podiel predmetnych nehnutefnostiach po nich. Po
smrti otcov za nim neboli a nezaujimali sa o tieto nehnutefnosti doteraz. Navrhovateflke vyplatil sumu
v hotovosti v€as a peniaze odpocitali s navrhovatelkou pretoZe jej robil elektriku v rodinnom dome v
Partizanskej LupCi celd rozvodovu instaldciu. Odporkyiia nikdy neodmietla ¢ast kupnej ceny. Po smrti
sestry mu doporucili, Ze méze tam ist byvat, chcel tam byvat a byva tam doteraz ponukli mu to. Bola
ustna dohoda, Ze ked tam zostane byvat, bude postupne vyplacat nehnutelnost’ ako taku.

Svedkynia X. V.ova vo svojej vypovedi na pojednavani dha 4.10.2012 uviedla, ze jej byvaly manzel nemal
peniaze bol z chudobnej rodiny a jeho sestra navrhovatelka mu ponukla, aby iSiel do nehnutelnosti v
M.u byvat. Jej sice mama kupila rodinny dom inde, ale on tam nechcel ist. Peniaze davali spolu este
vtedy ako manzelia navrhovatelke aj to navrhovatelka podpisovala, ze prevzala sumu 10 000,- Sk na
zaklade tej skutoCnosti, ze si pytala pani navrhovatelka. Kazdému, teda navrhovatelke, jej dvom bratom
vyplatili po 36 000,- Sk, svedkyfna nema vedomost o uzavreti Ustnej kipnej zmluvy na nehnutelnosti v
M.u. V tomto rodinnom dome robili pivnicu a miestnost kde mal suciastky vedla pivnice, tam to vakoval,
lebo tam bolo mokro. Nepamata si, Zze na tieto prace by jej navrhovatelka aj jej bratia prispeli. Byvat
do M.a do tohto domu, aby nebol tento dom prazdny. Dom si postavila sestra byvalého manzela, ked
umrela po nej dedili jej 3 deti, Ida, F.o a R.. Po tom ¢o sa nastahovali, byvali tam sami, deti tam neboli.
F.ovi poslali sumu 36 000,- Sk chcel si kupit auto, tak pytal peniaze. Dom a pozemok v M.u kupili od
Idy, F.lava a R.a, za kazdym, ked sa davali peniaze 6 000,- Sk alebo 5 000,- Sk sa to aj podpisovalo.
Ohladom kupy nehnutelnosti zmluvu nepodpisali, dohodli sa Ustne a pozemok kupovali pre seba ako
pre manzelov. Dohodli sa na kupnej cene 36 000,- Sk pre kazdého jedného, teda Idu, F.a a R.a spolu
110 000,- Sk. Kupnopredajnu zmluvu zo dia 30.5.1979 napisal byvaly manzel.

Svedkyna Y.a Q. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 4.10.2012 uviedla, Ze je sestrou odporkyninej
mamy, ma vedomost, Ze ked tam isli byvat, navrhovatelka im povedala, Ze mézu tam ist, Ze si ho m6zZu
odkupit, vzdy spominali, ze vyplatilidom 120 000,- Sk, to vie od svojej sestry. Pri uzavreti kipnopredajnej
zmluvy medzi navrhovatelkou, jej 2 bratmi a sestrou resp. jej muZom pritomna nikdy nebola. Na ulici pred
predmetnymi nehnutelnostami povedala navrhovatelke, Ze tie peniaze o jej dali R. V. s manzelkou sa
jej zidu na stavbu domu v Lupdi a vtedy nepovedala z akého dévodu jej boli peniaze manzZelmi V.ovcami
vyplatené. Je to viac ako 40 rokov kedy bol tento rozhovor hned ako sa nastahovali a zacali vyplacat.
Sestra jej povedala, ze vyplatili 120 000,- Sk vSetkym trom surodencom spolu.

Svedkyna F. Y. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 4.10.2012 uviedla poCas celého jej detstva, celého
jej Zivota jej bolo zname, Ze tato nehnutefnost patri R.ovi V.ovi, vzdy, ked i8li k nemu na navstevu,
iSli k nemu domov. Potom sa dozvedela, Ze to nie je na katastri prepisané. Ked zomrel jej otec a
robilo sa dedi¢ské konanie na katastri vystupil, Zze je tam eSte zapisany ako dedi¢, ja som po fiom
papierovo dedila 1/3 aj ked som vedela, Ze mu to nepatri. Ked zomrel aj R. |., jeho deti nededili po fiom
ni¢, vtedy po nom ani nebolo dedi¢ského konanie. Teraz rieSi pozostalost po otcovi, kedZe ma dlhy,
oslovila odporkyfu, nech to dava do poriadku, inak tam nastupi exekutor a ona to bude musiet predat.
Otec zomrel 27.11.2007. Od notarky, ktora robila dedi¢ské konanie v Prievidzi sa dozvedela, Ze bude
vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti na zaklade podkladov z KN v C.. Od svojho otca vedela, Ze
tento dom patri ujovi V.ovi, povedal jej tiez, Ze ujo Jano si otcov podiel kupil a otec si za to kupil auto,
mala vtedy cca 9-10 rokov. Ujo V. volal jej rodi€om &i nechcu ten dom od neho kupit, rodi¢ia sa nad
tym zamyslali, nakoniec k tomu nedos$lo,o vyplateni za podiel aj ujovi R.ovi ona vedomost nema. Videla
doklady, z ktorych vyplynulo, Ze boli preberané peniaze za nehnutelnosti aj R.om. Cast sumy preberala



aj navrhovatelka, kedZe otec pInolety nebol. Videla tieZ doklady, Ze navrhovatelka preberala Ciastky za
nehnutelnosti. Vedela, Ze zdedila podiel na nehnutelnostiach po svojom otcovi, upozornila viak notarku
na to, Zze dom je uzivany R.om V.om a Ze je tam rozpor. Vlastnickou predmetnych nehnutelnosti sa
neciti napriek tomu, Ze méa dediéské rozhodnutie po otcovi. Dalej svedkyria doplnila, Ze ked R. V. volal
jej rodi€om, i od neho nechcu kupit ten dom, bola mala, ale od mamy vie, Ze navrhovatefka s tym
suhlasila, ale mala problém kam pdjde R. V., kde bude byvat, ked toto je jeho dom. Po smrti jej otca
stretol sa zat’ navrhovatelky s jej matkou a on hovoril, Ze svokra sa vyjadrila, Ze za ten dom&ek méze
ziskat' cca 1,5 miliéna, len , Ze tam necha R.a V.a doZit' a Ze ich povyplaca ako dedi¢ov po ostatnych 2
bratoch. Zu€astnila sa aj stretnuti u JUDr. Jan&iho zaCiatkom roka. Navrhovatelka uviedla, Ze si Zziada
vyplatit' nejaku Ciastku, nakolko sa citila ako spoluvlastniCka predmetnych nehnutelnosti. Ked sa jej
JUDr. Jandi spytal pre€o si to nedali po pravnej stranke do poriadku, uviedla, Zze R.a V.a vyzyvali,
¢o potvrdila aj jej dcéra F., aby veci dali do poriadku, avSak to neurobil, &im v8ak nespochybriovala
to, Ze mu predala tento rodinny dom, nikdy pocas jej Zivota, ked ich navstevovali, stretavali sa, tuto
skuto€nost' navrhovatelka nespochybrovala, nikdy ho nevyzvala, aby sa odtial vystahoval. Nikdy sa
neZiadalo, aby sa nehnutelnost nejakym spésobom vrétila jej otcovi alebo jeho bratovi. Advokat Janci
polozil navrhovatelke otazku, ¢i spochybriuje, Ze predala dom panovi R.ovi V.ovi, na ¢o ona odpovedala,
Ze nespochybriuje. Jej otca vyplacal R. V. postupne po &iastkach. O pisomnej zmluve uzavretej medzi
R.om V.om a F.lavom l.om, R.om l.om a K. J. a R.om V.om nevie. Vie, Ze sa tak dohodli Ustne a to aj na
Ciastke, ktora mala byt vyplatena, ktora bola aj kazdému vyplatena podla blo¢kov to bolo vo vyske 30
000,- alebo 36 000,- Sk, vyplacalo sa to v rozpéati niekolkych rokov. V uréitom obdobi otec este plnolety
nebol, v tom &ase peniaze preberala navrhovatelka za otca. V dalSom obdobi uz plnolety bol.

Svedok U. Q. vo svojej vypovedi na pojednavani dna 4.10.2012 uviedol, ze je Svagrom R.a V.a, do
predmetného domu iSiel byvat' R. V. s jeho sestrou, predtym byvali v M., ked sa zobrali, bol to eSte
nedorobeny dom. Po niekolkych rokoch, ked tam byvali, Ze idu dorabat, robili si kvadre, sestra mu
povedala, Ze surodencov vyplatili, koho, kedy to bolo, to si nepamata, zmluvu nevidel, ani pri jej
uzatvarani nebol, on nevie z akych penazi ich vyplacali.

Svedkyna X. V. vo svojej vypovedi na pojednavani dna 4.10.2012 uviedla, ze odporkyna je jej neter.
Sestre hovorila, Ze predmetné nehnutelnosti v M.u kupili za 120 000,- Sk od navrhovatelky, o bratoch
jej nehovorila, tiez jej ni¢ nehovorila o kipnopredajnej zmluve, ktoru by mali uzavriet.

Svedkyna Y. J. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 4.10.2012 uviedla, Ze odporkyfia je jej neter.
Pani J. R.a V.a a jej sestru pytala, aby tam isli byvat, aby dom nebol prazdny, oni isli s tou podmienkou,
Ze si domCek odkupia, takZze sa tam odstahovali. Bola u sestry a Svagra zoparkrat, povedali jej, Ze si
domcek s pozemkom kupili a zaplatili okolo 110 000,- Sk navrhovatelke, ktora bola rada, ze si za to
mdbze postavit novy dom v Partizanskej Lupdi aj si ho tam postavila v roku 1972 alebo 1974, isto jej tato
sumu zaplatili v splatkach.

Svedkynia E.a Z. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 4.10.2012 uviedla, Ze odporkyna je jej neter.
R. V. s jej sestrou mali svoj dom&ek v Partizanskej Lupci, ale niekto ich zavolal, aby iSli byvat inde,
aby ten domcek odkupili v M.u. Spominali navrhovatelku a 2 chlapcov bratov R. a F., Ze za to zaplatili.
Vtedy v roku 1972 mala 15 rokov, ked sa jej sestra s R.om V.om odstahovali do M.a, dom si odkupili
od navrhovatelky a jej 2 bratov. Chodila na predmetné nehnutelnosti do M.a a vedela kto tam byva,
teda jej sestra s muzom. Vedela, Ze R. V. mal spisat nejaky list a ze ho potom aj podpisali. Pokial zila
matka pani navrhovatelky, tak tam byvala ona s bratmi navrhovatelky. Navrhovatelka uz bola vydata v
Lupci, po smrti matky navrhovatelky sa tam prestahovala jej sestra s R.om V.om a oni uzivali tento dom
do rozvodu. Potom sa tam Y. V.ova opatovne s odporkynou do domu vratila, potom opustila R.a V.a a
odstahovala sa aj s odporkyriou do Y.. R. V. tam doposial byva.

Svedkyna Y. l.ova vo svojej vypovedi na pojednavani dna 2.5.2013 uviedla, ze navrhovatelka je jej
byvala Svagrina, sestra nebohého byvalého manzela. Za tych 17 rokov €¢o bola manZelkou byvalého
nebohého brata navrhovatelky, nikdy ani navrhovatelka, ani jej byvaly nebohy manzel, ani jej byvaly
nebohy Svagor nespochybriovali, Ze by sa nejednalo o dom pana R.a V.a. VZdy tam chodili na navstevy
k R.ovi do jeho domu, sobas mali 30.4.1977, bratia pani J. vtedy byvali u nej v bytovke v Partizanske;j



Lupéi. Pan V. byval v tom dome v M.u spolu s manzelkou. Jej nebohy manZzel nespochybrioval, Ze by
mu nebol pan V. vyplatil, nikdy nehovoril, Ze mu je nieo dizny. Povedal jej, Ze z toho vyplatku ¢o dostal
od R.a V.a si kupil osobné auto, na aute havaroval a pan V. mu navrhol, Ze si auto od neho odkupi,
vyplatil mu aj za auto. Z pefiazi za auto si kupil svadobny oblek, obrucky, pan V. mu ni¢ nebol dizny.
Jej dcéra zistila na dedi¢skom konani, Ze zdedila po nebohom byvalom manZzelovi 1/3 podiel na dome.
Dalej uviedla, Ze byvaly $vagor R. bol vazne chory v roku 1991, lezal v F. F. v Rooseveltovej nemocnici, v
tom Case boli aj s detmi u pana V.a a vtedy navrhovatefka s jej vtedajSim manzelom povedala, Ze idu za
panom R.om l.om do nemocnice, navrhovatelka jej povedala, Ze sa ma starat o svoje majetky. Zavolala
aj byvalému Svagrovi R.ovi do nemocnice a opytala sa ho &i nie€o vybavili, on povedal, Ze nie, Ze nebol
zaujem. Nepredpokladala, Ze ten dom nepatri panovi V.ovi, predpokladala, Ze je jeho, lebo dostala od
neho peniaze. Vie o tom, Ze navrhovatelka bola panom V.om vyplatena, navstevovali sa, dodrziavali
navzajom dobré vztahy, ona povedala, Ze bola vyplatena, peniaze pouzila na to, Ze iSla si stavat rodinny
dom, predtym byvala v bytovke , to je jej predpoklad. Navrhovatelka ani jej manzel nespochybriovali,
Ze by im pan V. nedal peniaze, stretavali sa spolu. Nikdy nepoc&ula, Ze by pytala od pana V.a peniaze.
Ked zomrela ich matka, jej manzel nebol plnolety, s bratom nemali kde byvat, Ze sa dom preda rozhodla
navrhovatelka. Myslela si, Ze kipna zmluva na dom uzavretd bola, ked im dal peniaze, nemala dévod
po tom patrat.

Svedok E. Y. vo svojej vypovedi na pojednavani diha 2.5.2013 uviedol, Zze pozna navrhovatelku aj
odporkyriu je ich bratrancom. Majitelkou rodinného domu bola matka navrhovatelky, dakedy jeho krstna
mama, predala to R.ovi V.ovi, jeho sestra durila otca odporkyne, aby si to dal do poriadku, kedZze za
dom vyplatil dedi€om krstnej mamy. Jeho mama mu hovorila, Zze boli vyplateni. H. ho, aby si to dal do
poriadku este za zivota R.a |.a, lebo bol chory. Peniaze im R. V. dal, to videl aj on, po papierovej stranke
to v poriadku nemal. Videl odovzdavat peniaze R.om V.om F.lavovi l.ovi a nevedel uviest v akej sume
peniaze boli odovzdané.

Svedkyna F. A. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 28.5.2013 uviedla, Ze je dcérou navrhovatelky
a vedomost, Ze jej matka a jej bratia mali podielové spoluvlastnictvo k domu v M.u z dévodu dedenia
po starej matke. V €ase, ked bol mamin brat R. I. smrtefne chory, myslim v roku 1990, chodievala ho
s mamou navstevovat’ do nemocnice do Banskej Bystrice. Tento vyzval mamu, aby poziadala R.a V.a,
aby si vysporiadal majetkové veci, lebo on uz dlho Zit nebude. Povedal jej mame, nech ide za R., aby
za nim pri8iel s tym domom si veci vysporiadat, ona potom bola s mamou za panom V.om, odkazali
mu to, nevyjadril sa nijako. Co sa tyka vyplacania jej matky o tom vedia len jej rodicia, v tom ase mala
nejakych 11 rokov, vie, Ze rodicia sa o tom rozpravali. O predaji celého podielu R.ovi V.ovi nevie, nie¢o
z toho podielu vyplacal, ale v akych €iastkach nevie. Rodi€ia potrebovali peniaze na dom, oslovovali
ho. R. V. vyplacal sumu po €iastkach, nevie, €i vyplatil cely podiel. Ked' chodili do M.a, iSli na navstevu
k panovi V.ovi. Mama mu bola parkrat poriadit pred Vianocami, ked mal okruhle narodeniny, otec mu
chodil pomahat, robil kvadry, otec mu bol aj orat. Zo spravania R.a V.a mala pocit, Ze mu to bolo jedno,
vyporiadanie toho rodinného domu. Ked' sa nastahovali do nového domu, mala 7 rokov, videla pana V.a
k nim chodit pri stavbe rodinného domu.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v tomto spise, v
spise 3C/50/2011, v spise Okresného sudu Liptovsky Mikulas D 485/91 a to najma s vypisom z LV €. 443
pre obec a katastralne uzemie M., s rozhodnutim o dedigstve vydanym Statnym notarstvom Liptovsky
Mikulas pod ¢.k. D615/72-14, s konceptom kupnopredajnej zmluvy na predmetny rodinny dom zo dha
30.6.1979, s potvrdenkami o vyplateni kipnej ceny za rodinny dom R.om V.om, s navrhom na zépis
vlastnickeho prava k rodinnému domu zaznamom na Sprave katastra Ruzomberok z roku 2002.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Podla § 132a ods. 1 z.€. 131/1982 Zb., kto s vecou naklada ako so svojou a so zretefom na vSetky
okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na
ochranu, aké ma vlastnik veci.

Podla § 135a ods. 1 veta prva z.€. 131/1982 Zb., vlastnikom veci, ktora mbze byt predmetom osobného
vlastnictva, sa stane obcCan, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a
nehnutelnu vec desat rokov.

Podla § 135a ods. 4 z.¢. 131/1982 Zb., Do doby podla odsekov 1 a 2 si ob&an méze zapocitat
dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrZite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona
€. 131/1982 Zb. sa zapodita aj €as, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite
v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a
ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa v8ak neskonci skor nez uplynutim jedného roka od tohto dria.

Podla § 46 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu 8.9.1972 (datum
vydania rozhodnutia Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi k D615/72-14, resp. dohoda medzi
navrhovatelkou a R.om V.om uzavreta na jesefi 1972), pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej iste;j listine.

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia
Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy.

Ustanovenie § 80 pism. ¢) OSP umoZziuje, aby sa navrhovatel domahal okrem iného pozitivneho
uréenia t.j. Ci tu pravny vztah alebo pravo je. Podmienkou pre uspesSnost takéhoto navrhu je
z procesnopravneho hladiska, Ze navrhovatel na urCeni preukaze naliehavy pravny zdujem. Pre
jeho existenciu je nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu bolo spésobilé ovplyvnit pravne postavenie
navrhovatela resp. malo vplyv na pravne vztahy medzi u€astnikmi konania. Dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu zatazuje navrhovatela.
V danom pripade navrhovatefka poukazovala na pravny zaujem na pozadovanom uréeni t.j. ureni,
Ze je vlastni€kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 k rodinnému domu supisné Cislo 58 v M.u,
nakolko bez tohto ur€enia je jej spoluvlastnicke pravo k domu neisté. Nadobudla ho riadne titulom
dedenia po svojej matke, vZdy sa citila ako podielova spoluvlastnic¢ka tohto domu na €om ni¢ nemeni ani
vedomé uzivanie domu tretou osobou a doterajSia neexistencia zapisu jej vlastnickeho prava k domu
v katastri nehnutefnosti. V su€asnosti u nej existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je
ohrozenim jej pravneho postavenia ako podielovej spoluvlastni¢ky domu a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit. Sud ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany je s
poukazom na argumentaciu navrhovatelky v celom rozsahu. Okrem toho sud dopifia, Ze v pripade, ak sa
ma uréovacou Zalobou sudu dosiahnut zhoda medzi skuto&nym stavom a stavom zapisanom v katastri
nehnutelnosti je naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava dany vzdy, v tom pripade je teda
relevantné hladisko usporiadania vlastnickych vztahov v evidencii nehnutelnosti, pretoze bez listinného
dbkazu o vlastnictve nemozno s nehnutelnostou nakladat.

Nasledne sud skimal o aku skuto€nost opiera navrhovatelka tvrdenie, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
predmetného rodinného domu v spoluvlastnickom podiele 1/3. V tejto suvislosti poukazala
navrhovatelka na rozhodnutie Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi zo dila 8.9.1972 pod ¢&.k.
D615/72-14 po porucitelke nebohej E.e |.ovej rod. V.ovej, nar. 11.11.1928, zomr. 27.5.1972, naposledy
bytom M. XX - jej matke, podla ktorého predmetom dedenia bol aj predmetny rodinny dom €. 58 v
M.u v celosti, , pri¢om jeho nadobudatelmi sa stali deti porucitelky a to navrhovatelka, jej brat R. I.,



nar. 25.1.1952 a mal. F.lav I., nar. 23.12.1956, kazdy po 1/3. Na druhej strane odporkyria odvodzovala
svoje vlastnicke pravo k predmetnému rodinnému domu z darovacej zmluvy, na zaklade ktorej Sprava
katastra Ruzomberok povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v jej prospech v konani
pod &V 699/2012. Touto darovacou zmluvou doslo k bezodplatnému prevodu tejto nehnutelnosti medzi
odporkyriou ako obdarovanou a jej otcom R.om V.om ako darcom. Pravny predchodca odporkyne R. V.
bol zapisany v katastri nehnutelnosti za vlastnika predmetného rodinného domu na zaklade rozhodnutia
obce M. o prideleni supisného €isla vlastnikovi R.ovi V.ovi a to bez zakonnej poZiadavky predloZenia
kolauda¢ného rozhodnutia Sprave katastra Ruzomberok vzhlfadom na platnu pravnu upravu. V tomto
konani odporkyna t.j. dcéra R.a V.a branila sa tvrdenim, Ze jej otec R. V. predmetny rodinny dom
nadobudol vydrZzanim. V tejto otazke prebehlo rozsiahle dokazovanie a to jednak vysluchom svedkov
ako aj oboznamenim s listinami, samotny R. V. bol v konani vypo&uty v procesnom postaveni svedka. Na
zaklade vykonaného dokazovania k otazke vydrZzania vlastnickeho prava k predmetnému domu R.om
V.om sud zistil nasledovné.

Po smrti porucitelky E.y l.ovej matky navrhovatelky a jej 2 bratov t.€. uz nebohych R.a l.a a F.lava
l.a, bratia navrhovatelky sa odstahovali ku nej do Partizanskej LupCe, predmetny rodinny dom zostal
prazdny s tym, Ze je nepochybné, ze medzi navrhovatelkou a R.om V.om doslo k dohode o uzivani
tohto rodinného domu, nakolko sa don nastahoval s rodinou s tym, ze do rozvodu manzelstva tento
rodinny dom uzivali spolo¢ne, nasledne po rozvode manzelstva sa X.ia V.ova s dcérou Y.ou - odporkyrfiou
odstahovali z tohto rodinného domu a doposial ho uziva R. V.. Taktiez sud mal preukazané, ze
uzivanie rodinného domu R.om V.om bolo nikym nerusené a nepretrzité od roku 1972 az doposial.
Navrhovatelka ani v priebehu tohto konania tato dohodu o uzivani rodinného domu nespochybriovala.
Odporkyria v tomto konani sa branila tvrdenim o vydrzani predmetného rodinného domu, resp.
spoluvlastnickeho podielu na fiom patriaceho navrhovatelke jej otcom R.om V.om. V prvom rade sud
skumal dobromyselnost R.a V.a t.j. dobru vieru, Zze mu predmetny rodinny dom patri. Dobromyselnost
je vnutornym psychickym stavom a mozno o nej usudzovat len na zaklade okolnosti, v ktorych sa
navonok prejavuje. Sud v tomto pripade vychadzal z okolnosti tvrdenych odporkynou resp. svedkom
R.om V.om a to najma z poukazu na uzavretie Ustnej kipnej zmluvy s navrhovatelkou po smrti jej
matky E.y l.ovej, na zaklade ktorej malo dbjst k prevodu vlastnickeho prava k rodinnému domu na
R.a V.a, priCom on sa zaviazal vyplatit odplatu za cely rodinny dom vo vyske cca 120 000,- KCs po
splatkach. V priebehu niekolkych nasledujucich rokov R. V. tato odplatu navrhovatelke a tiez jej dvom
bratom vyplatil €o v tomto konani preukazoval pisomnymi potvrdenkami nimi podpisanymi. Osobitne v
tomto pripade poukazuje sud na potvrdenky o prijati platieb podpisané navrhovatelkou zo dfia 8.7.1976
a zo dna 10.6.1976. V tomto konani tato skutoCnost o prijati predmetnych platieb navrhovatelkou vo
vyske cca 36 000,- K&s sporna nebola. Pisomna kupna zmluva ohfadom predmetného rodinného domu
medzi navrhovatelkou resp. jej dvoma bratmi R.om l.om a F.lavom l.om a R.om V.om uzavreta nebola,
rovnako tiez sud konstatuje, Ze nedo$lo k registracii kipnej zmluvy na Statnom notarstve. Otazku
dobromyselnosti drzby R.a V.a je potrebné posudzovat s prihliadnutim k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.4.1983, kedze Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. drzbu a vydrzanie
az do novelizacie zakonom €. 131/1982 Zb. neupravoval. Uvedena novela vo svojich ustanoveniach §
132a, § 135a novo upravila ochranu drzby a vydrzanie s moznostou zapoditania asu predchadzajucej
nepretrzitej drzby pred 1.4.1983 s tym, Ze tento €as sa neskondil skdr nez 1.4.1984 v zmysle ustanovenia
§ 856 ods. 3.

Sud zistoval, &i drzitel R. V. pri beznej opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu po kazdom pozadovat nemal resp. nemohol mat' po celu vydrzaciu dobu dévod na pochybnosti
o tom, Ze mu pozemky v celosti patria. Je treba zdbraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvyklu,
posudzovanu z objektivneho hfadiska a omyl drZitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drZanej veci
musi byt ospravedinitelnym. Ospravedinitelnym je taky omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, ze mu
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho
pripadu po kazdom pozZadovat. Pokial presahoval tento ramec ospravedinitefny nie je a drZitel, ktory
drzi vec na zdklade takéhoto omylu nemdze byt v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam a
preto nejde o drzitela opravneného. Pravny omyl spocCiva v neznalosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov, pravnych skutoénosti,
vynimocne i takyto omyl méze byt ospravedinitelny napriklad v pripade objektivne nejasného znenia
zakona. V danom pripade ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajice sa pisomnej formy zmldv o
prevodoch nehnutelnosti (kipnej, darovacej, aj nepomenovanych) v registracii Statnym notarstvom su



jednoznadné a preto nejde o ospravedinitelny pravny omyl. Sud poukazuje, Ze nadobudaci titul R.a V.a
- zmluva o prevode nehnutelnosti uzavretu s navrhovatelkou sud nemal v konani preukdzany. V zmysle
Obcianskeho zakonnika jednoznacne bola formulovana pozZiadavka pisomnej zmluvy registrovanej
Statnym notarstvom pre pripad prevodu nehnutelnosti. Std konstatuje, Ze v pripade uzavretia Ustne;
zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi R.om V.om a navrhovatelkou nejde o postup s obvyklou mierou
opatrnosti, ktor so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu bolo mozné po oboch pozadovat. Sud
poukazuje na suvisiacu aktualnu judikaturu a to uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 29.3.2011 sp.zn.
5Cdo 49/2010, v zmysle ktorého ten, kto vstupil do drzby nehnutelnosti po 1.4.1964 na zéklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzavretd v pisomnej forme, nemoze byt so zretefom na vetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho
zakonnika, neméze byt drzitefom opravneny. Takisto sud poukazuje na tematicky suvisiace uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 30.11.2011 sp.zn. 6Cdo 78/2011, v zmysle ktorého omyl drZitela vychadzajuci
z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitefného ustanovenia zakona
je pravny omyl neospravedinitefny. Napokon sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z
27.10.2010 sp.zn. 4Cdo 283/2009, podla ktorého opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so
zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom nemdze byt ten, kto do jej
drzby vstupil za ucinnosti Obgianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle z.&. 95/1963 Zb. o Statnom
notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (Notarsky poriadok). V tomto konani sud teda nezistilu R.a
V.a vstup do drzby na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej v pisomnej forme registrovanej
Statnym notarstvom v zmysle zékona &. 95/1963 Zb. o $tatnom notarstve a o konani pred $tatnym
notarstvom. Obcdiansky zakonnik v zneni U¢innom od 8.9.1972 (vydanie dedi¢ského rozhodnutia po
porucitelke neb. E.e l.ovej najneskdr na jesen 1972 mal R. V. vstupit do drzby predmetného rodinného
domu na zaklade Ustnej kipnopredajnej zmluvy resp. v zneni u¢innom do 31.12.1991) zakon celkom
jednoznadne a zrozumitelne tieto zakonné poziadavky pre prevody nehnutelnosti upravoval, preto u R.a
V.a jedné sa o pravny omyl neospravedlnitelny a nemozno u neho hovorit, Ze je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu predmetny rodinny dom patri a teda, Ze ide u neho o drzbu opravnenu.
V tomto smere je bez vyznamu dlhodobé uzivanie predmetného rodinného domu R.om V.om, nakolko
jedna sa iba o prosté uzivanie, nie o opravnenu drzbu tohto rodinného domu, ktora by mohla za splnenia
dalSich zakonnych predpokladov privodit nasledok vydrzania vlastnickeho prava k tomuto rodinnému
domu. Takisto je bez vyznamu skuto&nost’ vyplatenia ur&itych sum R.om V.om navrhovatelke pripadne
jej dvom bratom R.ovi l.ovi, F.lavovi l.ovi hoci aj titulom kdpnej ceny za rodinny dom z rovnakého dévodu
a tiez neexistencia zapisu vlastnickeho prava navrhovatelky pripadne dedi€ov po neb. R.ovi l.ovi a neb.
F.lavovi l.ovi k tomuto rodinnému domu v katastri nehnutefnosti. Nie je sudu jasné z akého dévodu R. V.
v danom pripade nepostupoval s obvyklou opatrnostou a nezabezpecil prevod nehnutelnosti na zaklade
pisomnej zmluvy registrovanej Statnym notarstvom. Uz diia 30.6.1979 v8ak mal pripraveny koncept
kupnopredajnej zmluvy, na ktorom je podpisana len jeho manzelka X.ia V.ova, chyba podpis kupujuceho
a predavajucich teda sud dospel k zaveru, Ze obrana odporkyne tykajuca sa vydrzania predmetného
rodinného domu jej pravnym predchodcom R.om V.om vzhfadom na vy$Sie uvedené neobstoji.

Nasledny pravny ukon uzavrety medzi odporkynou a jej pravnym predchodcom R.om V.om a to
darovacia zmluva ¢V 699/2012 je neplatny Ukon s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika pre svoj rozpor so zakonom, kedZe vlastnicke pravo k predmetnému rodinnému domu titulom
vydrzania R. V. nenadobudol a teda ani nemal pravo s tymto rodinnym domom nakladat t.z. previest
ho darovacou zmluvou na odporkynu. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na judikat a to rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 144/2010 z 30.3.2011, v zmysle ktorého na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu neméze déjst k platnému prevodu vlastnickeho prava a nemozno preto
ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatela. V zmysle dalSieho
judikatu - uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 71/2011 z 27.2.2013 ochranu skutoéného
vlastnika zaru¢ovanu zasadou " nikto neméze previest na iného viac prav, nez ma sam" mozno prehibit
ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé,
Zze nadobudatel je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol. Teda v tomto pripade sud
konstatuje, Ze je chraneny skutoCny vlastnik rodinného domu, v tomto pripade navrhovatelka, ktorej
patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 titulom dedenia v zmysle zasady " nikto nemoze previest na
iného viac prav, nez ma sam". Naviac v tomto pripade u odporkyne o dobrej viere hovorit nemozno,
kedze je dcérou R.a V.a a o skutkovom stave pred uzavretim darovacej zmluvy mala vedomost a to



najma aj s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze sa zu€astriovala mimosudnych rokovani este pred za¢atim
tohto sudneho konania a to v ¢ase, ked' este v KN ako vlastni¢ka rodinného domu vedena nebola.

Na zaklade uvedenych skutonosti sud ma za to, ze navrh navrhovatelky je dévodny a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zaverom sud este k jednotlivym namietkam odporkyne uvadza. Sud ma za to, Ze petit navrhu na
zacatie konania je formulovany riadne, je vykonatelny, vSetkym je zrejmé k akej nehnutelnosti resp.
spoluvlastnickemu podielu na nej sa doméha uréenia vlastnickeho prava navrhovatelka. Pokial aj na
zaciatku konania nebol uvedeny list vlastnictva, v ktorom je predmetna nehnutefnost vedeng, toto v
priebehu konania bolo odstranené, pricom je nepochybné, Ze jedna sa o nehnutelnost zapisanu na
LV & XXX pre obec a k.u. M. na Sprave katastra Ruzomberok. Dalej sud sa nestotoznil s namietkou
odporkyne, Ze Zalovanym v 2. rade mal byt aj R. V., predmetom konania je uréenie spoluvlastnictva k
nehnutelnosti a Zalovana je odporkyfia, ktora od zaCiatku konania je zapisana ako vlastni¢ka predmetne;j
nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti. Podla nazoru sudu nebol dévod Zalovat v tomto pripade R.a V.a.
R. V. v tomto konani vystupoval v procesnom postaveni svedka. Pokial zdérazfiovala odporkyfia dokazy
preukazujuce nadobudnutie vlastnictva R.om V.om na zaklade vydrZania k predmetnému rodinnému
domu a to vysluchy svedkov R.a V.a, jeho manzZelky X.ie V.ovej potvrdenky o zaplateni kupnej ceny
podpisané navrhovatelkou zo dfa 8.7.1976 a 10.6.1976 pripadne navrh na zaznam a zapis vlastnickeho
prava zaznamom z roku 2002 ako bolo uvedené vysSie tieto dékazy vzhfadom na aktudlnu sudnu prax
neobstoja. Sud zddrazriuje, Zze najnovsia judikatira v otazke dobromyselnosti pri vstupe do drzby po
1.4.1964 resp. do 31.12.1991 je jednotna vo svojom nazore ako bolo uvedené vyssie. Pokial odporkyna
vytykala navrhovatelke a jej bratom nedinnost viastnika a tvrdila, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné
bremeno, Z2e by sa o predmetné nehnutelnosti starala, Ze by sa podiefala na ich zhodnoteni, sud
konstatuje, Ze vzhladom na argumentaciu navrhovatelky, ktora tvrdila, Ze sa dohodla s R.om V.om na
uzivani tohto rodinného domu, je realny predpoklad, Ze do$lo aj k dohode o plateni dane z nehnutelnosti,
k dohode ohfadom udrZiavania nehnutefnosti, kedZe v tychto otdzkach doposial medzi R.om V.om a
navrhovatelkou resp. jej dvoma bratmi toho €asu uz nebohymi prip. ich dediémi k Ziadnym sporom
nedoslo. UzZivanie predmetného rodinného domu R.om V.om bolo bezodplatné a je pochopitelné, Ze
vSetky vydavky spojené s uZivanim tohto rodinného domu, jeho beZnou udrZzbou, drobnymi investiciami
zndSal R. V. s prihliadnutim na dlhodobé uzZivanie tejto nehnutefnosti. Pokial navrhovatelku resp.
ostatnych spoluvlastnikov rodinného domu nevyzval na uhradu tychto nakladov z dévodu ako sam
tvrdi, Ze sa domnieval, Ze je vlastnikom tohto rodinného domu, sud opatovne zdbéraznuje, Ze toto
jeho presvedcCenie bolo postavené na pravnom omyle neospravedinitelnom, ktory vylucil nadobudnutie
vlastnickeho prava R.om V.om na zaklade vydrzania. Sud ma za to, Ze nie je mozné posudzovat
spravanie navrhovatelky resp. jej dvoch bratov pripadne dediov po nich ako necinnost vlastnika, ktora
dokonca ma spbsobovat nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom uréeni a to s
prihliadnutim na dohodu o uZivani predmetného rodinného domu, na zaklade ktorej je rodinny dom
uzivany od roku 1972 doposial R.om V.om, ktoru sud povazuje za preukdzanu, priCom je otazkou
konsenzu zmluvnych strdn akym spésobom uZivanie nehnutelnosti vzajomne upravia. Podla nazoru
sudu nemozno &i uz navrhovatelke alebo jej bratom pripadne dedi€¢om po nich vytknut, Ze R.a V.a v
uzivani nehnutelnosti t.j. v byvani v predmetnom rodinnom dome nejakym spésobom neobmedzovali
resp. nelimitovali. Je zrejmé, Ze R. V. uZival tento rodinny dom spdsobom, ktory sa nevymykal z
obvyklého uZivania takejto nehnutelnosti a teda opodstatnene si hradil ndklady spojené s uzivanim tohto
domu, jeho beZnou udrzbou pripadne drobnymi investiciami.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelke,
ktora bola v konani Uspe$na v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
svojho prava voci odporkyni, ktora vo veci iuspech nemala. Navrhovatelka uplatnila nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zaatie konania vo vySke 99,50 eur a titulom
trov pravneho zastupenia za 7 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci vratane 1. porady s
klientom, vypracovanie Zaloby na sud, pojednavanie 10.7.2012, pojednavanie dia 4.10.2012 v trvani
nad 2 hod, pojednavanie dia 2.5.2013 a napokon pojednavanie dna 28.5.2013). Hodnota veci bola
uréena na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. T. T. €. XX/XXXX vypracovaného pre u€ely konania
1T/121/2012 vo vyske 1/3 zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v celkovej vySke 24 416,44 eur t.j. vo
vySke 8 138,81 eur. Z hodnoty veci vo vySke 8 138,81 eur odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby je



vo vySke 237,34 eur a rézijny pausal vo vySke 7,63 eur za 4 ukony pravnej sluzby v roku 2012 a rézijny
pausal vo vyske 7,81 eur za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2013, dalej ndhrada za stratu ¢asu advokatky
na ceste z Liptovského Mikulada do Ruzomberka a spat na 4 pojednavania na tunajSom sude v rozsahu
8 pol hodin, pricom nahrada za rok 2012 je vo vy8ke 12,71 eur x 4 a nahrada za rok 2013 je vo vySke
13,01 eur x 4, cestovné ndhrady su vo vy8ke 62,92 eur celkom t.z. ndhrada za PHM na jednu cestu
Liptovsky Mikula$, Ruzomberok a spat' 5,8 1/100 km x 1,363 eur/ 1 | nafta x 60 km = 4,75 eur a to osobnym
motorovym vozidlom Renault S.A.S., e.€. N. + opotrebenie 0,183 eur/ km x 60 km = 10,98 eur, teda PHM
+ zdkladna sadzba spolu 15,73 eur x 4 cesty = 62,92 eur, spolu teda trovy konania navrhovateflky su
vycislené vo vy8ke 1 972,82 eur. Sud vo vyg€isleni ndhrady trov konania navrhovatelky nezistil Ziadne
nespravnosti a preto jej ich priznal v uplatnenej vySke t.z. 99,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania a vo vyske 1 873,32 eur titulom trov pravneho zastupenia. Sud pri rozhodovani v otazke
nahrady trov konania vychadzal tiez z prisludnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a to najma z
ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a)b)c), § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



