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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného A.
F. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani
dna 17.06.2013 takto

rozhodol:
Obzalovany :

A.F, narodeny XX.XX.XXXX v R. O., trvale bytom

D. XX, okres R. O.

sa uznava vinnym, Ze

diia 06.09.2010 asi 0 10.30 h v Sahéach , okres Levice, na ulici H. pred vchodom &. XX obytného domu,
fyzicky napadol C. F. opakovanymi udermi drevenou palicou do chrbta, ¢im mu spésobil zranenie -
pasovité pomliaZdenie chrbta s podliatinou medzilopatkovo, pomliazdenie pravého pleca v oblasti prave;j
lopatky, €o si vyZiadalo dobu lie€enia v trvani 7-10 dni, s obmedzenim v beZnom spbsobe Zivota pocitom
bolestivosti v oblasti chrbta po dobu 5-7 dni, nemoznostou vykonavania fyzicky namahavej ¢innosti
po dobu 7-10 dni, zaroven udrel drevenou palicou a kopol aj I. F., ktora branila C. F. a spdsobil jej
pomliazdenie lavého ramena, pomliazdenie lahkého stupfa v oblasti favého stehna, bez obmedzenia
v beZznom spdsobe Zivota, s dobou lie€enia 5-7 dni

teda

- inému umyselne ubliZil na zdravi

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s prec¢inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona



a odsudzuje sa

Podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 37
pismeno h/ , pismeno m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. .

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povvinnost’ nahradit poSkodenému
Dévera zdravotna poistovnia, a.s., Einsteinova 25, 851 05 Bratislava, ICO: 35 942 436 Skodu vo vySke
40,05 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného A. F. obzalobu pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenych - svedkov
C. F, I.F., vysluchom svedkov Z. G., M. F.,, M. G, V. F., A. F., O. F,, F. F,, precCitanim listinnych dékazov,
znaleckého posudku, sprav, charakteristik, odpisu RT a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového
materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zdverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti
tohto rozsudku.

Splnomocneny zastupca poskodeného Ddvera zdravotna poistoviia, a.s , Bratislava Mgr. O. R. si
voCi obZalovanému uplatnila ndhradu 8kody, ktora im vznikla vynaloZenim lie€ebnych nakladov na
poskytnutu zdravotnu starostlivost C. F. vo vySke 33,66 eur a |. F. vo vyske 6,39- eur, teda v celkovej
vySke 40,05 eur.

Obzalovany A. F. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku a uviedol, Zze jeho napadli C. F. a
Z. G. palicami a on odpadol. V. F. potom zavolala policiu . Zranenia, ktoré mali poSkodeni C. F. a I. F.
si spOsobili sami a na zhodnej vypovedi sa dohodli.

Poskodeny svedok C. F. uviedol, Ze 6.9.2010 po prepusteni z vykonu trestu mu volala jeho druzka M.
F., s ktoru ma dve deti, Ze je v Sahach u svojej matky a chcela, aby pre fiu prisiel. Sadli do auta s jeho
sestrou a jej druhom Z. G. a i8li do Siah. Pred domom ich &akala jeho druzka M. F., priiom hned za fiou
iSiel A. F. a ked ich zbadal, chytil ju za vlasy a tahal do domu. On vysko€il z auta a chcel zdvihnut druzku
zo zeme a vtedy ho obzalovany udrel drevenym kolikom krizom po chrbte. Oto¢il sa k nemu a zacal sa
branit. Ked to videla jeho sestra I. F., vystupila z auta a aj ju obZalovany napadol palicou. On mu palicu
vytrhol z ruky a zahodil na zem, avSak obZalovany pokracoval v utoku, drzal mu ruky, vtedy M. F. zdvihla
palicu a asi dvakrat fnou udrela P. F. . Potom rychlo vSetci nasadli do auta a odisli pre€. Z. G. sedel v
aute a do bitky sa nezapojil. Okrem nich tam nebol nikto iny pritomny, ani V. F. ani M. G..

Poskodena svedkyfa |. F. uviedla, Ze i$la spolu s jej druhom Z. G. a C. F. do mesta Sahy pre C. Zzenu
M.. Tato bola pred domom a iSla oproti nim. Ked to uvidel obZalovany vybehol von a tahal ju za vlasy
spat. M. sa hodila na zem, C. vtedy vystupil z auta. ObZalovany zobral nejaku palicu a tou udrel C. po
chrbte, ked poméahal M. zo zeme. Vystupila z auta, chcela branit’ svojho brata a vtedy ju obZalovany
udrel palicou do lavej ruky a asi ju eSte kopol. C. vytrhol obZalovanému palicu z ruky a hodil ju na zem.



Ked sa este natahovali, M. F. zobrala palicu a buchla fiou A. po hlave a po chrbte. Potom nasadli aj s
M. do auta a odisli pre€. Okrem nich tam nebol nikto iny.

Svedok Z. G. uviedol, Ze uvedeného dia i§li s C. F. do Siah pre jeho druzku M. F.. On $oféroval a
v aute sedela este jeho druzka I. F. a C. syn M.. Ked pri$li do Siah asi o 10. 30 h , M. uz bola pred
domom , obzalovany ju zacal tahat za vlasy do vnutra, vtedy C. F. vyskoCil z auta a pochytili sa s
obzalovanym, ktory udrel C. palicou po chrbte. Z auta vystupila I. F. a obzalovany udrel aj ju. C. F. sa
podarilo palicu vytrhnat obzalovanému z ruky a odhodil ju zem. Potom sa eSte natahovali, M. F. zobrala
palicu a obzalovaného fiou udrela, nato vSetci nasadli do auta aj s M. a odisli pre¢. Pocas konfliktu sedel
v aute aj s M.. Okrem nich tam nebol nikto iny pritomny.

Svedkyfa M. F. uviedla, Ze v uvedeny deri volala svojmu druhovi C. F., aby prisiel pre fiu do Siah, kde
ju nasilu drzal obzalovany. C. F. priSiel na aute so svojou sestrou I. F. a Z. G., ktory Soféroval. VySla
na dvor, za fiou vySiel A. F. a tahal ju naspat do vnutra. Z auta vystapil C. a obzalovany ho palicou
udrel po chrbte. Pochytili sa a C. F. vytrhol obzalovanému palicu z ruky a odhodil ju pre€. Zdvihla palicu
a obZalovaného fiou asi dvakrat udrela po hlave a po chrbte. Potom nasadli do auta a odisli prec.

Svedkyna V. F. na hlavnom pojednévani uviedla, Ze v uvedeny deri bola jej dcéra M. F. s A. F. vonku, ona
prala a asi 0 12.30 h priSiel na Eervenom aute C. F. a poCula vonku krik. I1Sla von a videla, Ze obZalovany
je dobity, biliho Z. G. a C. F. palicami, to eSte stihla vidiet, potom nasadli do auta aj s jej dcérou a odisli.
V dome boli A. F. a O. F., ktori vy$li zdomu von a videli ako biju A. F.. Cela bitka trvala 10-15 minuat , Z.
G. bil obZalovaného Zeleznou ty¢ou a C. F. drevenou palicou . Ona zavolala policiu . Jej dcéra klame,
lebo je pod natlakom C. a jeho rodiny.

Svedkynia A. F., matka obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Zze uvedeného dnfa bola s jej
manzelom O. F. u brata F. F. , nakolko ich syn A. F. Zil s jeho dcérou M.. Do domu vbehla V. F., ze
vonku im zabijaju syna. Vybehli von a videli ako Z. G. udrel palicou do hlavy jej syna . C. F. kopal do
jej syna a I. F. kriala, Zze ho zabiju. Bol tam aj M. G.. VSetci potom nasadli do auta aj s M. F. a odisli
pre€. Z. ho bil drevenou palicou. Jej syn si chranil hlavu rukami, lebo ho kopali a udierali po nohach,
po hlave a po chrbte.

Svedok O. F., otec obzalovaného na hlavnhom pojednavani uviedol, ze v predmetny den bol so svojou
Zenou A. F. na navsteve u V. F., v dome pili kdvu, ked dobehla dovnutra V. F., Ze vonku biju ich syna
A. F.. Pokial vysli von, Z. G., C. F.,, M. G. a M. F. naskocili do auta a odisli. On bitku nevidel, nevedel
uviest, kto jeho syna bil, len ho videl leZzat na zemi.

Svedok M. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 6.9.2010 robil Soféra C. F., |. F. a Z. G., ked isli
do Siah za M. F., nakolko C. F. a Z. G. boli pod vplyvom alkoholu a nemohli $oférovat. Po prichode do
S., C. F. vystupil z auta a zacal sa bit s obZalovanym, ktory bol pred domom. Z auta vystupil aj Z. G. ,
zobral palicu a bil obZalovaného po hlave, po chrbte, po nohach. C. zobral z auta palicu, ktorej polovica
bola drevena a polovica Zelezna a udieral fiou obZalovaného. Z. omylom udrel po chrbte aj C. F.. |I.
F. vykrikovala, Ze musia zabit’ obZalovaného, tu v3ak nikto nebil. A. v8etci nasadli do auta a odidli do
Nemcinian, kde sa medzi sebou pobili Z. G.a C. F..

Medzi svedkom M. G. a svedkami C. F. , Z. G., I. F. a M. F. bola vykonana konfrontacia za uc¢elom
odstranenia rozporov v ich vypovediach, najma k tvrdeniu, ze M. G. Soféroval auto, na ktorom

i8li do Siah uvedeni svedkovia a Ze bol pritomni pri bitke,ku ktorej do$lo diia 6.9.2010 v Sahéach, pri¢om
uvedeni svedkovia tieto skuto€nosti neuvadzali. Pri konfrontacii svedok M. G. zotrval na svojom tvrdeni
a taktiez svedkovia C. F.,, Z. G., |. F. a M. F. zotrvali na tvrdeni, Ze M. G. vbbec nebol pritomny v uvedeny
defi v Sahach. Rozpory v ich vypovediach sa nepodarilo odstranit.



Svedok F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny defi , na datum sa nepamatal , bol vo
svojom dome s rodiémi obZalovaného O. F., A. F. a manzelkou V. F., ked priSiel dnu maly chlapec a
naznacoval, Ze vonku sa biju. VySiel z domu a videl obZalovaného lezat na zemi, mal zranenu hlavu , z
ktorej krvacal a do auta nasadali Z. G. a C. F.. M. F. sedela v aute. Bitku nevidel, len od obzalovaného
pocul, ze ho zbiliZ. G.a C. F..

Zo suhlasom obzalovaného a prokuratora bol precitany znalecky posudok ¢. 54/2011 vypracovany
znalcom MUDr. Karolom Suthom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia
z ktorého vyplyva, ze poskodeny C. F. utrpel diia 06.09.2010 zranenia - pasovité pomliazdenie chrbta
s podliatinou medzilopatkovo a pomliazdenie pravého pleca v oblasti pravej lopatky , ktoré maj
charakter tupych uderovych nasili na oblast chrbta. Primerana doba lie€enia trvala po dobu 7-10 dni,
primerana doba PN by bola 0-10 dni. PoSkodeny bol obmedzeny v beznom spdsobe zivota pocitom
bolestivosti chrbta po dobu 5-7 dni a vo fyzicky namahavej €innosti po dobu 7-10 dni. K vzniku zraneni
uviedol, ze s vysokou pravdepodobnostou vznikli sa priamym mechanizmom tupych dderov tvrdym
podlhovastym predmetom /palicou, kolikom/ vedenych od chrbta poSkodeného v intenzite strednej a
spbsob vzniku zraneni uvadzany poskodenym nerozporuje zavery znalca. Vylucil mechanizmus padu
alebo sebaposkodenia. Poskodena I. F. utrpela diia 06.09.2010 zranenia - pomliazdenie oblasti lavého
ramena a pomliazdenie oblasti lavého stehna lfahkého stupria, ktoré maju charakter tupych, uderovych
nasili. Primerané lieCenie trvalo po dobu 5-7 dni a primerana doba PN po dobu 0,5 dni. K zraneniam s
vysokou pravdepodobnostou doslo priamym mechanizmom tupého uderu tvrdym predmetom /palicou,
kolikom/ vedeného od chrbta a Uderom kopnutim vedeného do oblasti favého stehna. Spdsob zraneni
uvadzany poSkodenou nerozporuje zavery znalca. Vylucil mechanizmus padu alebo sebaposkodenia.
U oboch poskodenych nedos$lo k ohrozeniu ani poraneniu bezprostredne zZivotne dblezitého organu.
Predmetom znaleckého skimania boli aj zranenia obzalovaného A. F., ktory dria 6.9.2010 utrpel pocetné
pomliazdeniny makkého krytu temena hlavy a pomliazdenie favého stehna. Uvedené zranenia maju
charakter tupych , uderovych nasili, ktoré si vyziadali primerané lieCenie po dobu 7-10 dni. Zranenia
s vysokou pravdepodobnostou vznikli priamym mechanizmom tupych uderov tvrdym podlhovastym
predmetom /palicou, kolikom/ a spdsob vzniku zraneni uvadzany obvinenym nerozporuje zavery
znalca v mechanizme tupého nasilia , ale rozporuje vedenie utoku tvrdym, tazkym , resp. hranatym
predmetom / bassebalovou palicou, zeleznou tyCou/. Vzhladom na charakter zraneni, bez prerazenia
kozného krytu, ¢i poranenia skeletu lebky, znalec vylugil tvrdy, tazky predmet utoku a hranaty predmet
utoku a pravdepodobnejSie vznikli zranenia tak, ako to uvadzali poSkodeni.

Z listinnych dokazov a to priestupkového spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru v Sahach &.
ORP-PP-SA-462/2010 vyplyva, Ze bolo vedené priestupkové konanie pre priestupok proti obgianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb., ktorého sa mali dopustit Z. G. a C. F., proti
poskodenému A. F., ktorého sa mali dopustit diia 06.09.2010 v Sahéach na ulici H. XX taj, Ze ho napadli a
udreli baseballovymi palicami do oblasti hlavy. Uvedena vec bola odovzdana podfa § 60 ods. 3 pism. c/
z.€. 372/1990 Zb. ORPZ, odboru skrateného vySetrovania Levice. Z lekarskych sprav zo dna 06.09.2010
vypracovanych MUDr. Alexandrom Sturcom vyplyva, Zze A. F. utrpel mnohopodetné pomliazdenie
vlasatej Casti hlavy a pravého stehna a napadli ho Z. G. a C. F. baseballovymi palkami. Z lekarskych
sprav vypracovanych MUDr. Palastim v chirurgickej ambulancii NsP Levice zo dia 06.09.2010 vyplyva,
ze |. F. utrpela zmliazdenie pleca a ramena LHK, pomliazdenie lav. Stehna , bola zbita palicou druhou
osobou a C. F. utrpel zmliazdenie pleca a ramena , dostal uder palicou do chrbta.

Z vycislenia lie€ebnych ndkladov zdravotnou poistoviiou Doévera , a.s. za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vyplyva, Zze u C. F. vynaloZili naklady vo vySke 33,66 eur a u |. F. naklady vo vy3ke 6,39 eur
a Ziadala, aby sud obZalovanému uloZil povinnost vycCislenu 8kodu nahradit.

Z odpisu registra trestov obzalovaného sud zistil, ze sa doteraz sedemkrat dostal do rozporu so
zakonom, pricom v jednom pripade bol odsudeny cudzozemskym sidom, ktorého rozhodnutie nebolo
na uzemi Slovenskej republiky uznané, v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, ako by nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra pod sp.zn. 33T 140/09 zo dria 05.10.2009
pre zloCin podla § 172 odsek 1 pismeno a/ Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 roky s
podmieneénym odkladom vykonu na skusSobnd dobu v trvani 5 rokov a probaénym dohladom do



05.10.2014. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze v roku 2010 bol dvakrat postihovany
za priestupky na useku dopravy podla § 4 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 8/2009 Z.z. Zo spravy Obvodného
uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, Ze od 01.01.2011 obZalovany nema zaznam v
evidencii priestupkov. Zo spravy ORPZ v Nitre vyplyva, Ze sa sprava slusne, je nezamestnany, neeviduju
Ziadny priestupok ani trestny &in. Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska v obci Nemdiriany
vyplyva, Ze nikde nepracuje, Zije so svojimi rodi¢mi a surodencami, nebol rieSeny v priestupkovej komisii.
V minulosti mal starosta s obZalovanym konflikt, av8ak ho nekonkretizoval. Z uznesenia ORPZ, odboru
kriminalnej policie v Nitre zo dfa18.3.2013 CVS:ORP-413/0VK-NR-2013 vyplyva, Ze obZalovanému
bolo vznesené obvinenie pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zdkona a zlo¢in vydierania podla
§ 189 odsek 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva, obzZalovany je v su€asnej dobe vo vykone vazby
v UVV a UVTOS Nitra.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T 140/2009 bolo zistené, ze obz. A. F. bol rozsudkom zo
dria 05.10.2009, pravoplatnym dra 05.10.2009 uznany vinnym za Ucast na zloCine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Tr. zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim a
bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 5 rokov.

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyroku
tohto rozsudku a ze ho spachal obzalovany. Obzalovany A. F. spachanie celej trestnej ¢innosti popiera,
uviedol, Ze nikoho nenapadol a nikomu nespdsobil zranenia. Naopak boli to prave poskodeny C. F. a
svedok Z. G., ktori ho zbili pred domom V. F. v Sahach, on odpadol a poméahala mu V. F.. Z trestnej
¢innosti je obzalovany usvedCovany priamo poSkodenymi C. F. a I. F., ktory popisali, ako obzalovany
vybehol za M. F. , pre ktoru prisli do Siah, tahal ju za viasy a ked jej chcel C. F. poméct, udrel ho drevenou
palicou a nasledne s tou istou palicou udrel aj I. F.. Obaja poSkodeni uviedli, ze obzalovaného udrela
M. F. palicou, s ktorou pred tym utocil na nich. Taktiez svedkovia Z. G. a M. F. vypovedali zhodne s
posSkodenymi C. F. a l. F. a potvrdili, ze obzalovany najprv udrel C. F. drevenou palicou po chrbte a potom
aj l. F.. Ked sa C. F. podarilo obzalovanému vziat drevenu palicu a odhodit ju, tato zobrala M. F., ktora sa
priznala, Ze fiou udrela obZalovaného niekolkokrat po hlave . Z trestnej ¢innosti je obZalovany nepriamo
usvedcovany aj lekarskymi spravami vypracovanymi MUDr. Palastim na urazovej chirurgii NSP Levice, z
ktorych vyplyva, ze C. F. a . F. utrpeli zranenia po Udere palicou . Taktiez zo zaverov znaleckého posudku
MUDr. Karola Sutha vyplyva, Ze zranenie, ktoré poskodeni C. F. a I. F. utrpeli, vznikli tupymi Gdermi
palicou a teda spésob vzniku zraneni uvadzany poSkodenymi nie je v rozpore so zavermi znalca. Znalec
vylicil ako spésob vzniku zraneni mechanizmus padu alebo sebaposkodenia. Obrana obzalovaného,
Ze poskodenych nenapadol , naopak C. F. a Z. G. mu spdsobili zranenia, s ktorymi bol u lekara, podla
nazoru sudu neobstoji. Tato je vyvratena prave vypovedami svedkov, ktori zhodne vypovedali aj pred
oSetrujucim lekarom, v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani a najma vypovedou svedkyne
M. F., ktora uviedla, Ze bol to obzalovany, ktory jej chcel zabranit v odchode s C. F., tohto napadol aona v
shahe zabranit dalSiemu utoku na neho, obZalovaného niekolkokrat udrela po hlave palicou, ktorou pred
tym utocCil na C. F. a |. F., ¢&im mu spodsobila zranenia. Jej vypoved jej podporena aj zavermi znaleckého
posudku O.. S., ktory posudzoval aj zranenia obzalovaného A. F. ako aj mechanizmus vzniku zraneni a
uviedol, Ze tieto vznikli pravdepodobnejSie spésobom uvadzanym poSkodenymi. Znalec vylugil spésob
ich vzniku udermi tvrdym tazkym, resp. hranatym predmetom , ako je Zelezna ty¢, alebo baseballova
palica, nakolko u obZalovaného nedoSlo k prerazeniu koZzného krytu temena hlavy alebo poraneniu
skeletu lebky. S poukazom na tieto zavery znalca sud nepovazuje za vierohodné ani vypovede svedkov
V.F.,A. F, O.F., M. G., ktori vypovedali v prospech obzalovaného, Ze zranenia mu spésobili Z. G. a C.
F.. Z. V. F. udavala, ze Z. G. a C. F. bili obZalovaného Zeleznou tyCou a drevenou zahnutou palicou a
bitka trvala 10 - 15 min. Svedkyfa A. F. uviedla, Ze jej syna bili Z. G. a C. F. drevenou palicou, po hlave,
po nohach , po chrbte a kopali do neho. Vypovede oboch svedkyh su vSak v rozpore so zadvermi MUDr.
Karola Sutha, ktory vylugil spdsobenie zraneni tvrdym tazkym, hranatym predmetom /Zeleznou ty&ou a
neboli na obZalovanom zistené zranenia chrbta ani také zdvazné poranenia, ktoré by zodpovedali bitke
trvajucej 10 - 15 minat. Pochybnosti vzbudzuju aj tvrdenia svedkyne V. F., ktora najprv udavala, Ze ked
vysla z domu, stihla eSte vidiet ako Z. G. a C. F. biju obzalovaného a potom nasadli do auta a odisli
a vzapati udavala, ze ked uvidela bitku, iSla to do domu oznamit A. F. a O. F., ktori potom vysli von
a eSte videli bitku, lebo tato trvala 10 - 15 minut. Za nevierohodnu sud povaZzuje aj vypoved svedka



M. G., ktory udaval, Ze bol v Sahach spolu s poskodenymi a Z. G. a videl, ako tito bili obZalovaného,
kedZe on na rozdiel od V. F. a A. F. udaval, ze obzalovaného bili palicou, ktorej polovica bola drevena a
polovica Zzelezna a taktieZ v rozpore s vypovedou V. F. uviedol, Ze tato vysla z domu so svojim muzom
a A. F. vtedy, ked uz boli Z. G. a C. F. v aute. Aj vypoved svedka F. F. nepovaZuje sud za vierohodnu,
nakolko svedok udaval, Ze videl lezat na zemi A. F., ktory mal zranenu hlavu, z ktorej krvacal, pricom v
znaleckom posudku ani v lekarskej sprave sa neuvadza, Ze by malo dojst k rozbitiu hlavy a krvacaniu u
obZalovaného, naopak MUDr. Suth uviedol, Ze nedo$lo k prerazeniu kozného krytu temena hlavy A. F..

S poukazom na uvedené rozpory vo vypovediach povazoval sud vypovede svedkov V. F., A.F., O. F,, F.
F. a M. G., ktori su v blizkom vztahu s obzalovanym, alebo mali snahu, aby M. F. od neho neodisla , za
nevierohodné a tendenéné v snahe zabranit trestnému stihaniu obzalovaného.

Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona tak po stranke objektivnej ako aj po stranke
subjektivnej, ked inému umyselne spdsobil ujmu na zdravi a skutkovu podstatu pre€inu vytrZznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe sa na mieste verejnosti pristupnom / na ulici pred
rodinnym domom/ dopustil vytrznosti, ked iného fyzicky napadol.

Oproti obzalobe sud upravil skutok len tak, ze upresnil ¢as , kedy malo ddjst k jeho spachaniu s
poukazom na vypoved svedka Z. G. a doplnil, Ze obzalovany I. F. aj kopol, ako to vyplynulo z vypovede
poskodenej |. F. a tiez zaverov znaleckého posudku.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona a bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost’ jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného a zistil, ze sa doteraz sedemkrat dostal do rozporu so
zakonom, pricom v jednom pripade bol odsudeny cudzozemskym sidom, ktorého rozhodnutie nebolo
na uzemi Slovenskej republiky uznané, v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, ako by nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra pod sp.zn. 33T 140/09 zo dria 05.10.2009
pre zloCin podla § 172 odsek 1 pismeno a/ Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 roky s
probaénym dohladom nad jeho spravanim a s podmienecnym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 5 rokov do 05.10.2014, z ¢oho je zrejmé, ze skutku, ktory je predmetom tohto konania sa dopustil
v skusobnej dobe. Sud si vyrieSil predbeznu otazku ohfadne trestu ulozeného uvedenym rozsudkom
OS Nitra sp.zn. 33T/140/2009 vzhladom na rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii
z 02.01.2013, nakolko uvedeny spis Okresného sudu Nitra je od 22.06.2012 na tunajSom sude tak,
Ze na tento trest sa vztahuje amnestia prezidenta republiky z 02.01.2013 ¢l. | s Uu¢inkami, ze sa na
pachatela hladi akoby nebol odstideny. Sud u obzalovaného nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost, zistil
pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona a to spachal viac trestnych
¢inov a bol uz v minulosti odsudeny. S prihliadnutim na pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti v
zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona sud zvysil dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu pri preCine podla § 156 odsek 1 Tr. .zakona, ktory je najprisnejSim trestnym
¢inom na 12 mesiacov az 2 roky , zakladna trestna sadzba je 6 mesiacov az 2 roky. Kedze obzalovany
spachal viac trestnych Cinov, sid mu ukladal dhrnny trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona. S
poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bude ucel trestu spineny ulozenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov , kedze obzalovany sa konania dopustil v
skusobnej dobe predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 33T 140/09, aj ked na
zaklade amnestie prezidenta SR je toto odsudenie zahladené. Obzalovany uz bol v minulosti odsudeny
na nepodmienecné testy odnatia slobody, ktoré vSak zrejme nemali na neho dostatoCny prevychovny
ucel. Na vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Tr. zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest sud povaZoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za dostatocny.



Vzhladom na to, Ze poSkodena zdravotna poistoviia Dévera ZP, a.s. si narok na nahradu Skody riadne
a v€as uplatnila a vy8ku 8kody mal sud preukazanu, zaviazal obZalovaného v zmysle § 287 odsek 1
Trestného poriadku k ndhrade $kody vo vySke 40,05 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 43/2012. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



